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Resumo: Este artigo tem o objetivo de apresentar a teorizacdo do filésofo Bruno Latour, em
especial a nocdo de praticas de tradugdo como ferramenta de sua critica a0 modo moderno de
interpretacdo da realidade, efetuada a partir da dicotomia Homem-Natureza. Busca-se explorar
também como este autor tem utilizado o conceito de “Gaia” para problematizar a ideia de
“Natureza” — tomada como um bloco unificado e homogéneo. O artigo conclui apontando
potencialidades de sua perspectiva ndo-moderna para explorar de forma renovada as questdes
ambientais.
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Beyond man-nature dichotomy: the non-modern perspective of Bruno Latour

Abstract: This article aims to present the theorization of the philosopher Bruno Latour, especially
the notion of translation practices as a tool of his critique of the modern way of interpreting reality
based on the Man-Nature dichotomy. It also seeks to explore how this author use the concept of
"Gaia" to problematize the notion of "Nature" — taken as a unified and homogeneous block. The
article concludes by pointing to the potential of its non-modern perspective to explore
environmental issues in a renewed way.
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Para maés de la dicotomia homen-naturaleza: la perspectiva no moderna de Bruno

Latour

Resumen: Este articulo tiene como objetivo presentar la teorizacion del filésofo Bruno Latour,
especialmente la nocién de préacticas de traduccion como una herramienta de su critica de la forma
moderna de interpretar la realidad basada en la dicotomia Hombre-Naturaleza. También busca
explorar como este autor utiliza el concepto de "Gaia" para problematizar la nocion de
"Naturaleza", tomada como un blogue unificado y homogéneo. El articulo concluye sefialando el
potencial de su perspectiva no moderna para explorar temas ambientales de una manera renovada.

Palabras clave: Perspectiva no moderna. Educacién ambiental. Practicas de traduccion.

Introducéo

Temos pautado nossa compreensdo coletiva e consequentemente nossas agées em
uma ideia dicotdbmica de mundo, de que existiriam duas zonas ontoldgicas inteiramente
distintas e puras, a dos humanos (polo Sociedade/Sujeito) de um lado, e a dos né&o-
humanos (polo Natureza/Objeto) de outro (LATOUR 1994). Esse abismo, diz Latour,
instituido pelos modernos, entre os supostos dominios da realidade, tem nos paralisado
frente a fendmenos como o aquecimento global, a perda de biodiversidade, a poluicéo
atmosférica, a poluicdo dos oceanos, a escassez de dgua potavel e outras tantas questdes
ditas “ambientais”. Isso ocorre porque na pratica onde quer que lidemos com um fenémeno
aludido como “Natural”, encontremos tipos de elos/relagdes com o humano e onde quer
que abordemos o dito “Social” descobriremos associagdes/vinculos profundos com o nao-
humano (LATOUR, 2013a). Para Latour (2004), ndo é possivel purificar essas aliancas,
colocando de um lado o essencialmente humano, subjetivo, e de outro o ndo humano, o
essencialmente objetivo, pois elas sdo indissociaveis.

O filésofo Bruno Latour tem se dedicado a nos mostrar que com a abordagem
moderna estariamos procedendo apenas um “salto mortale” entre homem e natureza,
ignorando o importante “meio do caminho” que da significado aos acontecimentos
(LATOUR, 2011, 2017a). A composi¢do desse “caminho”, central na analise dos estudos
culturais das ciéncias, ocorre por meio de episodios sucessivos de relagdes, de “desvios”
que deslocam o curso dos acontecimentos, passando de uma situacdo a outra por
composigdes diversas de humanos e ndo-humanos e cujo percurso mistura ciéncias, direito,
economia, politica, em inumeros jogos de convencimento da midia, de legislagdes, de
interesses de empresas multinacionais, de laboratérios de pesquisa etc. Pode-se dizer que

na composi¢do desse caminho “um conjunto de elementos heterogéneos, até entdo
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desvinculados, [passam a] partilhar agora um destino comum dentro de um coletivo
comum” (LATOUR, 2017a, p.117). Latour chama esse processo de
construcdo/composicdo, negligenciado pela perspectiva moderna, de praticas de tradugio®
(LATOUR, 1994, 2004).

O modelo reducionista de interpretacdo oferecido pelos modernos ndo tem dado
conta dessas redes sociotécnicas®. Como exemplifica Latour (2011, p.7, tradugio nossa)
“neste momento ndo existe um caminho que ligue meu ato de trocar de ldmpada em minha
casa [de uma incandescente para uma fluorescente] diretamente ao destino da Terra: essa
escada ndo tem gradacdo; essa escada ndo tem degraus”. Em outras palavras, nos sdo
apresentadas questdes ambientais como produtos finais, dos quais pouco sabemos acerca
de sua composicdo, isto €, acerca das associacdes entre os atores que a constituem, dos
acordos com que/quem, com qual financiamento, qual instrumento, de acordo com qual
paradigma, com relacdo a quais inddstrias, governos, empresas. Essa ocultacdo das
préticas de traducdo parece decisiva para nossa incompreensibilidade e falta de afetacdo
com as questdes ambientais.

E urgente e relevante, neste sentido, buscar outros olhares, novos instrumentos que
nos permitam observar e apreender as questdes ambientais em suas complexidades, em
suas praticas de traducdo, isto é, buscar formas ndo-modernas de abordagem. De acordo
com Latour (2017b), dar representacdo as relagdes/conexdes entre os atores e seu coletivo
lanca uma perspectiva de analise importante que pode nos ajudar a decidir/responder as
urgéncias que pululam em nosso espago-tempo.

Este artigo se propde a apresentar, portanto, a critica de Latour a interpretacdo
moderna das questbes ambientais e ensaiar brevemente uma leitura da proposta ndo-
moderna do autor, que permite passar de uma perspectiva (moderna) centralizada no
humano para uma perspectiva descentralizada/distribuida (ndo-moderna), que traz para o
plano principal tudo o que costumava permanecer no fundo. Algo que, segundo o Latour
(2017b), poderia estreitar a nossa conexdo e experiéncia coletiva, por meio de outros

3Latour também utiliza o termo “translacio” para se referir a esses encadeamentos sucessivos de relagdes que tecem a
acdo. Em algumas obras toma-se os termos “translagao” e “tradu¢do” como sindénimos, em outras, o autor vai considerar
“traducdo” como o conjunto das diversas translagdes. Importante destacar que o termo “tradugdo” ¢ encontrado
originalmente na obra de Michel Serres — principalmente no livro “La traduction”, publicado em 1974 — sendo
apropriado posteriormente por Callon e Latour para os estudos de ciéncias e tecnologias.

4 O significado deste conceito na teorizagdo de Latour desafia a nogéo tradicional de rede (uma malha feita de fios
entrelacados e pontos fixos que se encontram) e esta mais ligado a fluxos/movimentos, circulacOes, aliangas, que se
formam na agdo de atores humanos e ndo-humanos em associacdo. As redes sdo sempre contingentes e provisorias, e
envolvem muito trabalho para serem mantidas (LATOUR, 2012).
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sensores que trazem o que temos considerado “Natureza” para uma versdao mais

profana/mundana.

A critica de Latour a interpretacdo moderna

Latour é um dos pesquisadores dos Science Studies mais influente da
contemporaneidade (PRATES, 2013; CARDOSO, 2015; MAIA, 2017). Atualmente
vincula-se ao Institut d Etudes Politiques de Paris (Sciences Po), um dos mais renomados
e fecundos centros de estudo superior da Europa, onde atua como professor; vice-diretor de
pesquisa; diretor do Programme d’expérimentation en art et politique, um programa que
une ciéncias, artes e politicas para tratar de questdes controversas; e, diretor do médialab,
um centro de pesquisas que foca suas acGes no desenvolvimento de métodos digitais,
principalmente para estudos das areas de ciéncias sociais e humanas, para mapear e
analisar controvérsias.

E possivel identificar na ampla producéo intelectual de Latour uma probleméatica
comum que atravessa, de forma mais ou menos explicita, 0 conjunto de sua obra: a
antropologia dos modernos. De acordo com o préprio autor, entender a contradigdo entre
as experiéncias do mundo e as visfes autorizadas pela metafisica moderna, é algo que ele
tem perseguido ha quarenta anos (LATOUR, 2017b). Em obras classicas de Latour como
“Jamais fomos modernos: ensaio de antropologia simétrica” (1994) e “Politica da
natureza: como fazer ciéncia na democracia” (2004), o autor coloca em xeque “o proprio
estatuto da modernidade e a crenca de que é possivel realizar a separacdo moderna entre o
mundo natural, das coisas inatas, ¢ o mundo social e politico, da a¢do humana”
(REZZADORI, 2017, p.38), fornecendo-nos elementos importantes para pensar a crise
ecologica gue marca nosso espago-tempo a partir de uma visao ndo moderna.

O principal entrave da filosofia moderna segundo Latour ¢ a “separagdo entre o
homem e as coisas, res cogitans e res extensa (mente e matéria), sujeito e objeto, sociedade
e natureza etc.” (CARDOSO, 2015, p.117). Com os livros citados acima, Latour nos ajuda
a entender que as separagdes jamais se efetivaram na pratica e que “Natureza e Sociedade
ndo oferecem nenhuma base solida sobre a qual possamos assentar nossas interpretagdes”
(LATOUR, 1994, p.95). Essa forma especifica de distribuicdo de atores no mundo,
dominante no ocidente, seriam apenas uma boa ficgdo, que funciona por meio de dois
conjuntos de préaticas: o primeiro produz, por traducdo, “misturas entre géneros de seres

completamente novos, hibridos de natureza ¢ cultura”; o segundo cria, por purificacéo,
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“duas zonas ontologicas inteiramente distintas, a dos humanos, de um lado, e a dos ndo-
humanos, de outro” (LATOUR, 1994, p.16).

Licitamente, aos olhos dos modernos, sé existiriam as praticas de purificacdo, em
que cada um dos personagens se encaixaria em uma das duas categorias possiveis de
existéncia e, independente do desenrolar da trama, os humanos dotados de agéncia
integrariam o polo da Sociedade, e 0os ndo-humanos, passivos a acdo humana — apropriados
material ou simbolicamente pelos humanos — pertenceriam ao polo Natureza. Neste
contexto, “cabe a ciéncia a representacdo dos nao-humanos, mas lhe é proibida qualquer
possibilidade de apelo a politica; cabe a politica a representacdo dos cidaddos, mas lhe é
proibida qualquer relacdo com o0s ndo-humanos” (LATOUR, 1994, p.33-34). Isso define o
mundo dos modernos e os diferem dos pré-modernos, pois 0s modernos saberiam
exatamente que a Natureza ¢ genuinamente algo “natural”, exterior ao mundo da
experiéncia, uma unidade que esta além da construgdo humana, algo transcendente.
Confundir ou ignorar a separagdo seria um primitivismo, seria voltar ao passado, “ora, ou
as coisas sao naturais ou sdo sociais, pensam [0s modernos]; acreditar que estes dominios
se confundem ¢ resvalar na irracionalidade” (COSTA, 2014, p.16).

Mas na pratica, ilicitamente, estas separa¢cdes ndo existem a priori, 0 que temos sdo
apenas atores humanos (cientistas, politicos, economistas, juristas, ambientalistas etc) e
ndo-humanos (bactérias, computadores, dinheiro, artigos, leis etc) em episodios sucessivos
de relagbes, em que seus percursos vao se misturar, passar por processos de traducéo
(desvios e composicBes). Somente ap0s a estabilizacdo momentanea dessa operacao é que
o trabalho de purificacdo comeca, recompondo de forma fragmentada os supostos
dominios, ou seja, Natureza e Sociedade sdo resultados parciais e purificados da pratica
central (traducdo), sdo produto e ndo matéria-prima, eles surgem sempre a posteriori,
derivados pela mobilizacéo e coordenacédo de elementos heterogéneos (LATOUR, 1994).

Para que a ideia de modernidade permaneca funcionando é preciso, portanto, deixar
“invisivel, impensavel, irrepresentavel o trabalho de mediacdo [traducdo] que constrdi os
hibridos” (LATOUR, 1994, p.40), quer dizer, manter na obscuridade a constru¢do do
mundo comum, isto é, a multiplicagdo dos “quase-objetos™, estas associagdes complexas
de atores humanos e ndo-humanos que ndo podemos considerar exclusivamente sociais,

tampouco naturais.

5 Latour usa o termo “quase-objetos” ou “quase-sujeitos” para se referir aos hibridos de humanos e ndo-humanos, uma
vez que em relagdo eles “ndo ocupam nem a posi¢do de objetos que a Constituigdo [moderna] prevé para eles, nem a de
sujeitos” (LATOUR, 1994, p.54).
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Todavia manter as aparéncias e obscurecer a contradi¢do/paradoxo entre o trabalho
oficial da purificacdo e o trabalho oficioso da traducdo néo é tarefa fécil. A proliferagédo
dos quase-objetos é cada vez mais facil de ser observada. Os frutos das praticas de
traducdo estdo se multiplicando clandestina e infinitamente em inUmeras controveérsias, em
especial nas ambientais. Latour (1994, 2004, 2016, 2017b) mostra-nos que o aquecimento
global, derretimento das geleiras, desaparecimento da camada de o0zbnio, mudanca
climatica, entre outras questdes, representam com clareza como fatos e valores, sujeito e
objeto, se confundem, mesclam ou fundem caracteristicas em uma amalgama. Um mesmo
fio conecta “a mais esotérica das ciéncias e a mais baixa politica, o céu mais longinquo e
uma certa usina no subdrbio de Lyon, o perigo mais global e as préximas elei¢cbes ou o
proximo conselho administrativo” (LATOUR, 1994, p.7). Quando se trata de matters of
concern nao encontraremos apenas ciéncia ou politica ou economia, 0 que temos sdo

naturezas-culturas® reviradas e unidas na mesma histéria (LATOUR, 2004).

E como se pudéssemos realizar duas interpretacbes completamente
opostas [...]. A primeira supBe, em cada estagio, uma ruptura radical com
0 passado, ruptura gracas a qual o subjetivo e o objetivo, o politico e o
cientifico, os humanos e os ndo-humanos se distinguem cada vez mais
entre si; eu chamaria essa interpretacdo de emancipagdo e modernizagédo
[...]- Uma segunda interpretacdo acarreta, ao contrério, que em cada
estagio se dd uma implicacdo cada vez maior, cada vez mais intima, em
uma escala cada vez mais ampla, através de desvios cada vez mais
longos, entre técnicas, ciéncias e as politicas, cada vez mais dificeis de
desemaranhar... Chamo essa segunda visdo de vinculacdo e ecologizagdo
(LATOUR, 2016, p.66).

Os modernos creem “falar da Natureza, do Sistema, de uma Totalidade
hierarquizada, de um mundo sem o homem, de uma Ciéncia garantida” (LATOUR, 2004,
p.48), mas tratam, na verdade, de “associacdes de seres de formas complicadas:
regulamentos, aparelhos, consumidores, institui¢des, costumes, novilhos, vacas [...]”
(LATOUR, 2004, p.46). Oficialmente “os modernos purificam ontologia e epistemologia.
Oficiosamente, sdo misturadores do mais alto grau” (MARRAS, 2009, p.22). Em vez de
uma totalidade — encarnada como Natureza ou Sociedade — temos agentes distribuidos,
associagdes de humanos e ndo-humanos que dissolvem a racionalidade da perspectiva

moderna.

6 Mais recentemente na teorizagio de Latour o termo “naturezas-culturas” ¢ substituido por “coletivos”. Coletivos ndo
guardariam o resquicio do pensamento dicotdmico. Este termo refere-se a uma (re)distribuicdo de humanos e nédo-
humanos e suas relagbes, que eram anteriormente aprisionadas e cortadas com a ideia moderna de uma Natureza e uma
Sociedade. Nao deve remeter “a uma unidade ja feita, mas a um procedimento para coligar as associagdes de humanos e
ndo-humanos” (LATOUR, 2004, p.373, grifo do autor).
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Em obras mais recentes, como nas palestras “Waiting for Gaia. Composing the
common world through arts and politics” (2011), “Facing Gaia. Six lectures on the
political theology of nature” (2013a), “Agency at the Time of the Anthropocene” (2014a),
“War and peace in an age of ecological conflicts” (2014b); “How to make sure Gaia is not
a God of Totality?” (2014c); no artigo “Para distinguir amigos de inimigos no
Antropoceno” (2014d); no livro “Facing Gaia. Eight Lectures on the New Climatic
Regime” (2017b); e em entrevistas como “Diplomacy in the Face of Gaia” (2015)7, Latour
tem utilizado a nog¢ao de “Gaia” para refinar sua critica a cosmopolitica instituida pelos
modernos no Ocidente, principalmente para problematizar a ideia de Natureza como um

dominio/bloco homogéneo.

Gaia e a dissolucdo da dicotomia homem-natureza

Gaia ¢ um dos nomes que vém sendo (re)convocados por filésofos, socidlogos e
antropologos da atualidade para se pensar ontoldgica e politicamente os modos possiveis
de enfrentamento dos atuais modos de existéncia ndo s6 dos humanos, mas de uma enorme
quantidade de outros viventes sobre (e sob) a Terra (DANOWSKI; VIVEIROS DE
CASTRO, 2014). Latour (2013a; 2014a, 2014c, 2014d, 2017b) adota a figura de Gaia
como uma metafora para os processos de uma Terra que esta viva, uma forma poderosa de
garantir que um todo unificado prematuramente (Natureza) ndo assuma a definicdo do que
0s organismos estdo fazendo. A partir de uma releitura da teorizagdo do quimico inglés
James Lovelock, Latour nos apresenta como Gaia pode ser uma forma de reabrir a nogéo
de Natureza e redistribuir o que tinha sido embalado dentro desse conceito.

No inicio da década de 70, Lovelock assume o nome da Deusa Gaia®, como
metafora para representar o comportamento sistémico do planeta Terra. Mais tarde, em
parceria com a bidloga estadunidense Lynn Margulis, assume que a biosfera e os
componentes fisicos da Terra, como a atmosfera, criosfera, hidrosfera e litosfera, sdo
intimamente integrados, que seus elementos interagem entre si, de modo a formar um
complexo sistema que mantém as condic¢Ges climaticas e biogeoquimicas preferivelmente

em homeostase, ou seja, que 0s componentes de Gaia buscariam meios de se

7 A maioria destes textos esta disponivel no site oficial de Bruno Latour: <http://www.bruno-latour.fr/>.

8 Na mitologia grega “Gaia”, também conhecida como Geia, Gea ou Gé, era venerada como a entidade divina que deu
origem a tudo, a deusa primordial: a “Mae-Terra” (BRANDAO, 1997). Quando voltou & cena como nome de uma
hipétese cientifica, foi dificil ndo haver comparacdes. Conforme Latour (2013a), esse foi um dos principais empecilhos
para a aceitagdo/reconhecimento da inovadora proposta de Lovelock.
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ajustar/adaptar, ou melhor, de se autorregular (LOVELOCK; MARGULIS, 1974). Uma
visdo que se opunha a “no¢do epistemolodgica tradicional de que a Terra seria um espago
inerte onde a vida se desenrola” (COSTA, 2014, p.54).

Sem concordar com todos os contornos da teorizacdo de Lovelock, isto &, atento a
algumas contradi¢fes deste autor, Latour tem defendido que Gaia tem sido mal
compreendida por boa parte da comunidade cientifica, principalmente por aqueles que
tentaram encaixar esta potente nogdo, que apresenta uma nova descricdo de um estado de
coisas, em uma moldura antiga (LATOUR, 2013a). Equivocadamente, diz Latour, tratam-
na, por exemplo, como um tipo de Gaia-Deusa-da-Nova-Era, sensivel aos nossos apelos,
ou uma Gaia-Pro-Vida, uma espécie de ativista protetor da vida, ou em uma Gaia-Baba,
que precisa tomar conta dos seres e prover suas necessidades (LATOUR, 2014c). De
acordo com o filésofo, Lovelock jamais introduziu em sua teorizacdo que Gaia é um todo
coerente e harmonioso, que trabalha como um Gnico superorganismo vivo, isso foi algo
que seus leitores modernos fizeram, reduzindo-a a uma totalidade, a um sinénimo de
Natureza (LATOUR, 2014c). Latour alerta para o risco de um pensamento holistico que
despreze a multiplicidade de Gaia: se a tratarmos como uma totalidade, ela sera apenas
uma possibilidade de recarregar as formas modernas de pensar, de recarregar a ideia de
Natureza. Como veremos, ela ndo guarda nenhum sentido ou semelhanca com esta e é
justamente por isso que Latour acha Gaia tdo interessante.

Vale recordar que a Natureza para os modernos ndo passa de um pano de fundo
unificado e inanimado (destituido de agéncia). Gaia, ao contrario, guarda o sentido de um
mundo composto por inimeras entidades, que estd vivo/animado, e que responde as nossas
acOes de modo ativo e imprevisivel. Utilizemos como exemplo o CO: que, ao ser lancado
no ar pela queima de combustiveis fosseis (de automoveis, termoelétricas, industrias,
gueimadas etc.), é absorvido pela atmosfera e pela agua do mar, que por sua vez
influenciam no aumento da temperatura, que acelera o derretimento das geleiras, que
aumenta o nivel dos oceanos, que afeta as correntes maritimas, que prejudica a vida
marinha, que motiva cientistas a investir em laboratérios e buscar financiamento, a
politicos delinearem campanhas politicas “verdes”, e assim por diante. Quando acionamos
uma entidade/ator toda uma cadeia de outras agéncias entrelacadas a esta entidade ganha
vida. E ndo se trata de um antropomorfismo, como alerta Latour contra os criticos de
Lovelock, ndo se trata de atribuir a atores inanimados caracteristicas humanas, mas sim de

distribuir e reconhecer o poder de agéncia dos mais diversos entes (LATOUR, 2013a).
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Na opinido de Latour (2013a), essa é a peculiar beleza da teoria de Lovelock e
Margulis. Um vizinho que manipula ativamente seus vizinhos e é manipulado por todos os
outros. Em Gaia nenhum agente € apenas sobreposto ao outro, como seria 0 caso se
vivéssemos sob uma Natureza inerte e passiva. Estas ondas de acdo ndo respeitam
quaisquer fronteiras tradicionais entre Natureza e Homem, entre Sociedade e individuo, o
todo e a parte, e, talvez, o mais importante, essas ondas de acdo ndo acontecem em uma
escala fixa, por isso precisam ser pensadas a partir de suas contingéncias e ndo é possivel
generaliza-las. Isso permite realcar a logica da imanéncia, nessa cascata contingente de
eventos imprevistos do baixo mundo, em oposi¢do a transcendéncia da Natureza dos
modernos (LATOUR, 2017a).

Passa-se a reconhecer que “toda a acdo, neste nosso mundo sublunar, tem custo,
isto é, consequéncias que retroagem inevitavelmente sobre o agente” (DANOWSKI;
VIVEIROS DE CASTRO, 2014, p.130). Como destaca Latour (2017a, p.99, tradugéo
minha ): “Se A modifica B, C, D ¢ X para que estes se adéquem a sua sobrevivéncia, ¢
igualmente certo que B, C, D e X modifiquem A por sua vez”. Tomemos como exemplo o
a poluicdo dos oceanos por plastico: o descarte de canudinhos pode gera ondas de acdo nao
intencionais — que ativa atores, que ativam outros — estabelecendo relagdes mais ou menos
numerosas, reciprocas e, sobretudo, retroativas, pois alguns desses canudinhos plasticos
acabam no oceano, se degradando lentamente, os peixes confundem esses residuos (de
componentes quimicos toxicos e bioacumulaveis) com outros organismos e acabam se
alimentando destes, que por sua vez também nos servem de alimentacdo.Trata-se de
reconhecer “que nossa existéncia se sustenta sobre uma teia magnifica e muito complexa
de interacdes entre organismos vivos e elementos inorganicos, nas quais 0s entes agem uns
sobre 0s outros sem uma intengéo, ordem ou diregdo previsiveis” (COSTA, 2014, p.19).

Se encararmos literalmente a teoria de Lovelock, diz Latour (2017b), ndo ha mais
ambiente/natureza, uma vez que todos os agentes modificam tanto quanto possivel seus
préprios vizinhos, sendo completamente impossivel distinguir o que é o ambiente ao qual
um organismo se adapta, e qual € o ponto onde a acdo comeca. Ndo ha nada que venha a
nos distinguir fundamentalmente dos outros atores que compdem o0 mundo: o0 que
costumava ser chamado de “ambiente” agora pode ser considerado forgas, agdes, entidades
e ingredientes que estdo fluindo em rede. Assim, se pensarmos em termos de agéncia, a
distingdo entre um ente e seu ambiente se dissolve. Como em uma fita de Mdbius, com a
Gaia ndo ha nem dentro, nem fora (LATOUR, 2013a).
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Para Latour (2017b) essa ideia é inovadora por destruir o pensamento global
moderno. No momento em que tomamos a Terra como uma esfera totalizada, como um
Globo, a reduzimos aos limites da Natureza, o que nos autoriza a saltar prematuramente a
um nivel superior e a encarar tudo como se estivéssemos fora das relacdes (fora das redes)
— como se vissemos tudo de cima, de uma “sala de controle” (LATOUR, 2017b). Nesta
figura global sempre se pressup8e uma composicdo fixa, ja definida, j& dada, onde o todo
seria maior que a soma de suas partes. E ai que mora o perigo. O autor defende que a
nocdo de Globo (ou de um pensamento Global) unifica apressadamente aquilo que deveria
ser composto, uma vez que o todo é necessariamente menos complexo que 0s atores que 0

tornam possivel.

Potencialidades da perspectiva ndo-moderna de Latour para uma abordagem
renovada das questdes ambientais

Entramos irreversivelmente em uma época que é ao mesmo tempo pos-natural, pos-
humana e pds-epistemoldgica, como argumenta Latour (2017b). A divisdo Natureza e
Sujeito/Sociedade ndo tem sido produtiva, pois “ndo h4 de antemao o mundo das coisas em
si de um lado ¢ o mundo dos homens entre si de outro” (FREIRE, 2006, p.49). Estes
supostos dominios da realidade s@o apenas 0 modo de organizagdo politica dos modernos
gue tem se mostrado completamente insuficiente para nos orientar nos conflitos que batem
a nossa porta. As questdes ambientais sdo exemplos de acontecimentos que ndo se
encaixam nos velhos moldes modernos, teimam em vazar, transbordar e se vascularizar por
meio de controvérsias ao mesmo tempo cientificas, politicas, juridicas, econémicas etc.

Os caminhos tracados até o momento pela perspectiva moderna nos levaram
diretamente para a crise ecoldgica na qual nos encontramos. Pensar as questdes ambientais
de um modo ndo dualista parece-nos, neste sentido, essencial tanto para a compreenséo,
quanto para a formulacdo de possiveis solucBes para as mesmas. A suposta divisao de
tarefas entre Ciéncia e Politica, firmada pela constituicdo moderna sé tem dificultado a
vida daqueles a quem foi atribuida a capacidade de resolver os problemas: os cientistas se
véem agora obrigados a sair de seus laboratérios para debater sobre entidades
imprevisiveis, ambivalentes, que envolvem e sdo envolvidas por humanos; e os politicos,
que pensavam representar exclusivamente as questdes dos homens, precisam agora sair de
seus gabinetes e levar em conta também o direito dos ndo-humanos (PIMENTEL, 2003).
Fatos e opinides j4 estdo misturados, e ficardo cada vez mais misturados no futuro e “se ¢

isso que fazemos na pratica, entdo que construamos a politica que lhe corresponda em vez
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de fazer de conta que hd uma histéria subterranea, aquela das associacfes, e uma histéria
oficial, que ¢ a de emancipagdo dos limites da natureza” (LATOUR, 2013b, s.p.).

O primeiro passo para ampliar nosso estreito repertério de modos de ver/viver o
mundo é abandonar, portanto, este coletivo em duas cdmaras, a ideia de Gaia na teorizacao
latouriana acena com uma alternativa aos modos ja consagrados de conceber essas
questBes, fornecendo-nos equipamentos para empreender um deslocamento necessario de
pensamento, que pde em cheque essa ilusdo dos modernos e nos mostra que a Terra
funciona como®[...] um envelope ativo, local, limitado, sensivel, fragil, estremecido e
facilmente afetavel/irritavel” (LATOUR, 2014a, p.3, tradugdo nossa), em que forcas/agdes
estdo fluindo entre os entes em rede, produzindo alteragdes sobre si mesmos e sobre 0s
outros, sem respeitar qualquer fronteira entre os supostos dominios Natureza e Sociedade.

Nesta esteira, a agéncia macrofisica dos humanos, a ideia de uma dominacdo do
humano sobre o ndo-humano, téo difundida e defendida na modernidade, perde sentido,
uma vez que as entidades mais simples podem se tornar também protagonistas, como o
diéxido de carbono no aquecimento global e na acidificacdo dos oceanos, 0s 6xidos de
nitrogénio na poluicdo do ar, os plasticos na poluicdo dos oceanos, e tantos outros
exemplos que nos mostram a distribuicdo da agéncia entre os diversos atores. “Para
qualquer curso de acdo, tornou-se altamente incerto se estamos considerando uma agéncia
humana ou ndo-humana no trabalho” (LATOUR, 2014b, p.59, tradu¢do nossa). Diferente
do que defendem orgulhosamente os modernos, portanto, a acdo ndo foi uma propriedade
exclusiva dos humanos, mas sim de uma associacédo de atores ndo-humanos e humanos que
instauraram, de forma reciproca, as mais diversas negociacdes, ativando inimeros agentes.
Nessa cadeia de associacOes eles ndo cessaram de se afetar e de trocar propriedades.
Ambos traduzem e desviam a acdo do outro, redefinindo continuamente a rede.

Latour (2017b) defende que uma vez deixado de lado a tradicdo modernista e seu
pensamento global — a ideia de Natureza e/ou Sociedade como blocos unificados e
generalizados — “resta-nos coisas interessantes a fazer”, como analisar as crises praticas de
Gaia. No Brasil, pesquisadores de diversas areas tém adotado a perspectiva ndo-moderna
de Latour para explorar as associa¢des que formam nosso coletivo, observando em especial
0 movimento/circulacdo da acdo que compdem redes em momento de disputa/controvérsia,
seguindo os atores em suas praticas de traducdo (CASTRO, 2018; FERNANDEZ, 2014;
FARIA, 2014; COSTA, 2014; FLEURY, 2013, VARGAS, 2013, ROCHA, 2011, para citar
alguns). Estas pesquisas analisaram como “propostas de solu¢do para a poluicdo dos

oceanos por plastico”, o “carbono assimilado por manguezais”, a “implementagao de um
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projeto de uma grande empresa mineradora”, o “caso do aquecimento global na
Wikipédia”; a “construcdo de uma hidrelétrica na Amazodnia brasileira”, os “as plantas
transgénicas no sul do Brasil”, a “dinamica agroextrativistas do babagu”, possibilitaram —
cada rede ao seu modo — a formacdo de elos entre locais, pessoas e outras entidades que até
entdo ndo existiam, colocando em evidéncia as discordancias entre os atores, quanto a seus
efeitos, abrangéncia, limites técnicos ou sobre como afetariam as pessoas.

Cabe salientar que as investigacdes que se valem deste referencial o utilizam como
um dispositivo que tem potencial para estimular a participacdo democratica, pois ao tracar
as redes que compdem as questdes ambientais permite-se compreender mais claramente a
extensdo das acOes e as possibilidades de reverberagdo destas, possibilitando uma
ampliacdo politico-pedagdgica. Desta forma, ndo almejam para dar solugdes, tampouco
respostas faceis, rapidas ou tranquilizadoras, pelo contréario, buscam justamente assinalar
problemas, dar a pensar e abrir possibilidade de reflexdo, debate e tomadas de deciséo, nas
palavras de Holanda e Lemos (2013, p.14), permitem “visualizar novamente como
problematico aquilo que se assumiria como dado”.

A guisa de conclusdo gostariamos de reforcar, portanto, a ideia da importancia de
buscar alternativas a forma moderna de interpretar o mundo, de buscar maneiras de
(re)criar as conexdes entre 0s atores e seu coletivo, de reconstruir nossa sensibilidade para
com as associacfes que formam as questfes ambientais. Ndo podemos perder de vista que
encontramo-nos em uma zona critica, em que as condicGes para a vida na Terra estdo
inserindo limiares de mudancas radicais e incertas, a acdo ja ndo pode mais ser postergada.
E possivel fazer escolhas, tomar decisdes e tecer pensamentos e abordagens outras, pois “o
futuro serd muito diferente se prolongarmos a aventura da modernizacdo ou nos
propusermos a trabalhar para absorver todas as vinculacdes, todas as ligacdes pelas quais

nos tornamos pouco a pouco responsaveis” (LATOUR, 2016, p.68).
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