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RESUMO: Vérios autores tomam a subjetividade como refeaénas discussdes hodiernas. De certo modo, ela
consiste num ponto de clivagem para entendimentonddernidade e seus legados em nossas préaticas. A
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pensar e do agir humano. Dentre os diversos caropds,a subjetividade se afirma, fica explicitaia atuacéo,

na possibilidade de dominio da natureza. Estecagjgesenta, num primeiro momento, algumas limiagia
subjetividade, tendo por referéncia o teStbre Sujeito e Objetde um dos expoentes da Escola de Frankfurt,
Theodor Adorno; num segundo, estabelece algumag@esd com a Educacdo Ambiental. Trata-se de uma
pesquisa bibliogréafica, que se desenvolvera atd@ésna abordagem histérico, reconstrutiva, analéicritica.
Palavras-chave:Aporias. Subjetividade. Educacdo. Ambiental.

ABSTRACT: Several authors take the subjectivity as referéngaresent-day discussions. In some ways it
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humanity's addresses. The search of the subjgctedtiches different dimensions of thinking and haraetion.
Among the several fields where the subjectivitaffrmed, it is explicit its performance, in thegsibility of the
natural domain. This article presents, in the finstance, some limitations of the subjectivityddar reference
the text. On Subject and Object of one of the erpts of the School of Frankfurt Theodor Adornopire
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bibliographical research that it will grow through approach report, analytical and critical strretu
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SITUANDO A DISCUSSAO

A subjetividade e a nogdo de sujeito tém sido porgentrais na discusséo e
guestionamento dos paradigmas das ciéncias humafiasde promover a verdade
sobre a condi¢do humana, varios perfis de sujeifms tragados: o sujeito do
conhecimento, o sujeito psicoldgico e o sujeitoimonsciente. Paralelamente, a
subjetividade, via de regra, vem acompanhada dée'sujetivismo”, ora sendo
negada em nome da objetividade cientifica, a chamadtralidade, ora avancando
em nome de uma constituicdo estrutural universaujieito. No entanto, ambas as
concepcdes, “objetivista” ou “subjetivista” apont@ara o mesmo lugar: o sujeito
transcendental, a subjetividade individualizantésigneira de uma interioridade
(MIRANDA, apud SOUZA, 2000, p. 30).

7

O termo sujeito é oriundo do grednypokeimenore do latimsubjectumo qual
posteriormente, assume dois significados: o prioneittende sujeito como “aquilo de que se
fala ou a que se atribui qualidades ou determirggdsegundo significando o eu, 0 espirito
ou a consciéncia, como principio determinante dadowdo conhecimento ou da ac¢édo, ou ao
menos como capacidade de iniciativa em tal mund®BAGNANO, 1998, p. 929). A
primeira acepc¢ao estd mais vinculada ao uso greahak® sujeito como tema ou assunto de
discurso; ja a segunda, que aqui nos interesdallisdo sujeito essa “capacidade autbnoma de
relacdes ou de iniciativas, capacidade que € qmgta ao simples ser “objeto” ou parte
passiva de tais relagbefidem, ibidem, p. 929).

Dentre os inUmeros pensadores, que se empenharmereanstrar as debilidades da
subjetividade pretensiosa, a perspectiva de Thasda@xdorno (1903-1969) fornece um bom
diagnostico para que possamos observar as artimatghama subjetividade que se ensaia,
mas que, neste ensaio, portadora de muita seguraggercebe o seu proprio retraimento.
Os textos de Adorno, juntamente com os de Max Honkér e Benjamim, possuem o teor de
uma forte critica a0 modo como a racionalidade estal (via nocdo de subjetividade) se
impb6s como portadora de sentido, almejando ofengaex a humanidade novos estagios de
esclarecimentos. Esta dendncia aparece com muiéméreia na obraDialética do
EsclarecimentoNela, Adorno e Horkheimer demonstram que a racidadé ocidental, ao
pretender, desde seu nascimento, superar 0 mitouge espécie d@aporia”, pois segue a
perspectiva de dominio que ja estava intrinsecpréprio mito, convertendo-se ela prépria
num novo mito. Um mito que se encontra ancoradoannatéo de razao que, ao ensaiar-se,
instrumentaliza-se. No bojo desse processo, Addamobém identifica uma nocdo de
subjetividade debilitada por almejar o dominio daureza e de todos os objetos.

O desencanto de Adorno, com essa falsa nocao dioswgparece no conjunto de

suas obras, especificamente num texto escrito rhojde 1969Sobre sujeito e objetonde
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€ possivel retirar elementos importantes parafigetia referida critica a subjetividade
moderna. Em todo o texto, Adorno aponta algumaisdgdes da subjetividade pretensiosa.

Ao iniciar o texto, afirma que uma primeira difidade que encontramos quando
pretendemos discutir sujeito e objeto trata-seuds serminologias que assumem mais de que
um sentido: “Assim, sujeito pode se referir tarddralividuo particulardinzelne Individuuin
quanto a determinagfes gerais; de acordo com osgedosProlegbmenos Kantianps
consciéncia geral” (ADORNO, 1995, p. 181). Em setender essas duas acepc¢bes sao
interdependentes. Nesse sentido: “ndo € possivdliexmentalmente o momento da
individualidade humandEinzelmenschlichkeit|- chamada egoidade por Schelling — de
gualquer conceito de sujeito; se ndo fosse indidadalguma maneira, o sujeito perderia todo
o seu sentido” (Idem, ibidem, p. 181).

O mesmo acontece para Adorno em relacéo ao comteeitwlividuo que, de humano
singular, necessita transformar-se em expressa®nsal, caso contrario, ficaria debilitado
por carecer de sentido. O préprio homem particakgessita, segundo Adorno, de uma
generalizacdo. Afirma que isso ndo ocorre somemte @s conceitos de sujeito e individuo.
Essa exigéncia pela universalidade € uma exig@uaase encontra implicita até mesmo nos
nomes proprios.

Adorno alerta que, através dessa tentativa deidefntermos, podemos cair numa
espécie daporia. Afirma também que essa probleméatica nos reme¢tadiente a filosofia
moderna, cuja referéncia nesse debate € Kant. ds&nda que esses dois termos resistem
por si s0s a uma definicdo, pois defini-los coesesh objetiva-los. O que néo se pode negar é
que existe uma separacdo entre sujeito e objetaee & oriunda de uma teoria do
conhecimento. Essa separacdo carrega, em si,marégsidade; ou, dito de outro modo, €
proposital, pois, para Adorno: “uma vez radicalreesgparado do objeto, o0 sujeito ja reduz
este a si; 0 sujeito devora o0 objeto ao esquecgelanto ele mesmo € objeto” (Idem, ibidem,
p. 181).

Adorno também entende que essa pretensa idendificde sujeito e objeto é pura
mentira, pois na verdade o que vemos é a afirmdgasujeito em detrimento do objeto. O
predominio do sujeito na teoria do conhecimentsipdga que a razdo defina, no cenario
moderno, as novas diretrizes da sociedade. Paremédessa ndo € uma relagdo de respeito
(na tentativa de definicdo dos termos), mas € @agdo de dominagao.

Prosseguindo, Adorno retoma o ponto central daaer conhecimento, que séo as

acepcoes de sujeito. Partindo do referencial kamtia
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Entende-se por sujeito 0 mesmo que sujeito tradsceal. Segundo a doutrina

idealista, o sujeito transcendental, ou constrgitisaamente o mundo objetivo

partindo de um material ndo qualificado, ou entlsde Fichte, engendra-o pura e
simplesmente. Nao foi preciso esperar pela créadealismo para se descobrir
gue este sujeito transcendental, constitutivo da @ experiéncia de conteddo, &,
por sua vez, abstracdo do homem vivo e individdaing, ibidem, p. 184).

No entender de Adorno, esse foi 0 ponto de refexé&tes filosofias idealistas que,
gerando uma nova identidade de sujeito, demonstracapacidade imensuravel de produzir

e dominar a realidade. Note-se que,

Quanto mais os homens individuais séo reduzidosmegdes da totalidade social por
sua vinculagdo com o sistema, tanto mais o espitdgasoladoramente, eleva o
homem, como principio, a um ser dotado de atridatariatividade e da dominagéo
absoluta (Idem, ibidem, p. 184).

Adorno vai demonstrando como a subjetividade malensaia-se e permite, desse
modo, a perda da identidade do individuo mediasmteeaessidades econémicas e ideoldgicas,
qgue reivindicam a nova identidade do sujeito raalianobijetificador. Alids, nesse modelo,
segundo a logica do idealismo: “na doutrina doigujeanscendental, se expressa fielmente a
primazia das relacbes abstratamente racionaisgdeéas dos individuos particulares e seus
lagos concretos, relacdes que tém seu modelo c&l (fdem, ibidem, p. 186)

E muito interessante que todo esse crédito conseticsujeito transcendental, pode
se converter, na perspectiva adorniana, em sewacontOu seja, quando o sujeito seguro de
si pensou que havia dado sentido ao mundo e gzectmmquistado o universo, ndo se deu
conta de que tudo o que fizera ndo conseguiu ewadma garantia da subjetividade e de
suasteleologias,mas, ao contrario, 0 que ocorreu de fato, nessgegso, foi a primazia do
objeto. Nesse sentido, o sujeito, ele proprio fembd pelo dominio da subjetividade, acaba
esquecendo-se de si e gerando uma nova relac@goudaconfrontacdo de sujeito e objeto €,
sem duavida, historicamente necessaria e nenhurdeatmntade pode elimina-la. Mas €, ao
mesmo tempo, um produto de uma falsa abstracdo ®e jgonstitui em elemento da
coisificacdo”(Idem, ibidem, p. 187)

Adorno entende que, nesse processo, 0 sujeito pesd@ capacidade mediadora e
acaba reduzindo as suas capacidades, proporciomapdmazia do objeto. Afirma também
que o objeto ocupa uma funcdo de mediacdo, magsspiado esta diretamente relacionado
ao sujeito, mas a objetividade. Com isso, Adorné demonstrando o grande equivoco de
uma teoria que, ao dar preferéncia ao sujeito pme e a sua capacidade de dominio
sobre o objeto, o idealismo acaba caindo n@aparia a do sujeito coisificador. Nesse

movimento, o que predomina é a objetivacdo e nlbeadade do sujeito que, negando o
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individuo, ndo se da conta de que ele préprio restifito ao dominio de uma racionalidade
objetivadora, deixando de ser um mediador, masfttemando-se em falsa abstracdo. Nesse
sentido, a critica de Adorno € muito pertinenteafionar que “o idealismo ignorou esta
diferenca e, com isso, embruteceu uma espiriti@@zaob a qual se disfarca a abstracédo”
(Idem, ibidem, p. 184).

Tendo perdido essa funcédo de ator principal, e serdar conta que havia dado
primazia ao processo de objetivacdo, para Adornaonmainico caminho para que o sujeito
supere essa condicdo de malogro: “somente a todeadansciéncia do social proporciona ao
conhecimento a objetividade que ele perde por ds@nquanto obedece as forcas sociais
gue o governam, sem refletir sobre elas. Criticasa@edade é critica do conhecimento e
vice-versa” [dem, ibidem, p. 189).

O sujeito que, ao dar preferéncia ao processoifitgeior, ndo notou que “este altera
qualitativamente as opinides da consciéncia co#ifh que cultiva uma relacdo sem atritos
com o subjetivismo{ldem, ibidem, p. 190)Para Adorno, ha, nesse processo, uma reducédo das
pretensdes do sujeito idealista e de sua capacatatora do espirito. Ha, na verdade, uma
profunda inversédo: “aquilo que se apresenta sotngerde fenomenalismo; que nada se sabe
sendo através do sujeito cognoscente, aliou-sedegito copernicano ao culto do espirito.
Ambos séo fundamentalmente modificados pelo confexdio da primazia do objet¢ftiem,
ibidem, p. 190-191)

Adorno entende que essa pretensdo do fenomenafienoa uma ilusdo, pois o
sujeito ndo se reconhece como portador de serftidsdo € o encantamento do sujeito em
seu préprio fundamento de determinacdo; sua posméo verdadeiro selldem, ibidem, p.
191). Para Adorno, essa ilusdo € necessaria no setgidiemonstrar todo esse processo de
ofuscamento que a falsa consciéncia subjetiva pgroNo entanto, ela também produz o
aprisionamento do préprio sujeito.

Demonstrando essa inversdo axiologica que a ideoiagninista produz, por se

converter ao seu contrario, é possivel constatr qu

O pensamento da identidade, imagem encobridorécdtothia imperante, ja ndo se
da mais ares de absolutizacao do sujeito na émaapmbténcia subjetiva. Em seu
lugar, forma-se um tipo de pensamento da identidafmrentemente anti-

subjetivista, cientificamente objetivo: o reducgmb, dizia-se do jovem Russel que
ele era neorealisfgdem, ibidem, p. 192).

Esse processo de alienacao e de malogro do spgeitdor de sentido em relagéo ao
objeto, para Adorno aparece de forma evidente nosgmento kantiano, pois,

“kantianamente, o objeto € aquilo que é pdskesetzte] pelo sujeito, o tecido formal
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subjetivo lancado sobre algo desqualificado; firedte aquela lei que, por sua referéncia
subjetiva, reiine no objeto os fendbmenos desintegtdtdiem, ibidem, p. 195)Adorno afirma
que, ao pretender expandir essa relacdo de sumgimoscente a uma experiéncia universal,
Kant eleva o objeto (que € nédo idéntico) ao nieeldéntico, esquecendo-se de que “o0 sujeito
erige-se através de sua pretensdo de supremaogacsobjeto e, com isso, engana-se sobre o
objeto. Como verdadeiramente ndo idéntico, o olatanto mais afastado do sujeito quanto
mais o sujeito constitui 0 objet¢em, ibidem, p. 195)

Longe daguela imagem moderna, de um sujeito quesrein si todas as capacidades
para definir os objetos, Adorno compreende quesanesimazia do objetificagdo, o sujeito
ndo existe: “ele ja € objeto na medida em que basanplicito na doutrina idealista da
constituicdo tem que haver sujeito para que exegpconstituir qualquer coisa que seja, foi
tomado por sua vez, da esfera da facticidduien, ibidem, p. 196)Adorno entende que esse
desaparecimento é consequéncia da sua perda ddatlbeque ocorre mediante o seu
aprisionamento nas objetivagbes. Isso cria umaeseptacdo (aparéncia) iluséria e
dicotdmica do sujeito, pois também €&, ao mesmo ¢eeram ser histérico. De fato, € uma
acepcao antagonica de uma subjetividade que seense fazer isso, se retrai e se aniquila.

Em aspectos amplos, identificamos Adorno comocorilia racionalidade que criou e
legitimou a identidade do sujeito metafisico e tigelor. Num processo fascinante de
desvelar as artimanhas do sujeito metafisico, #r gk interpretacdo desse autor, caem as
mascaras de um sujeito que se constituiu sobrdagrmaengano, mentira) e sobre as ilusdes
dos padrdes e convencdes das instituicoes queamegarverdadeira identidade do sujeito.
Que decorréncias esse discurso causa na relagétivsdade e educagcédo ambiental? Esse € 0

proximo passo de nossa investigagao.

SUBJETIVIDADE, NATUREZA E EDUCACAO AMBIENTAL

O homem contemporaneo vive profundas dicotomiaficildiente se considera um
elemento da natureza, mas como um ser a partefvaldse e/ou explorador da
mesma (REIGOTA, 2006, p.11).

A leitura de adorno demonstra ndo sé as debilidddesubjetividade, mas também
as aporias que ela cria para si propria. No quessoe a relagdo homem- natureza fica
evidente essa perspectiva. Sentindo-se superiola ao enomem desenvolve estratégias
causadoras de uma série de anomalias. As dec@sédeisse processo sao facilmente
identificadas nas multiplas faces da atual crisbiamtal que vivenciamos. A perspectiva de
dominio da subjetividade portadora de sentido criou grande distanciamento entre o
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homem e a natureza. De certa forma, ao distangjaesibém se permitiu objetifica-la, pois,
afinal, ndo se sentia parte integrante dela. Esstufa pode ser identificada nas inlUmeras
relacbes que mantivemos e mantemos com a natUi@zaapenas com a natureza fisica,
como também com a natureza humana. Por exempledneacdo tradicional, a relagcéao

professor x aluno pode ser identificada (na abawheigadicional) como relacdo de dominio.

A filosofia da historia mostrou-se em que mediddaminio da natureza, que o

homem teve que exercer desde os primordios daihistdediante o seu saber, para
poder sobreviver ao poder desmesurado da natunépadeixa intocado nenhum

ambito de sua vida — até num ponto de inflexdogomdazer humano atinge um

grau de consideracdo a todo o resto, reproduzirdsogiedade a selvageria do
mundo fisico. Disso fazem parte também, as ciénwasrais, a medida que agem
cegamente subordinadas a ansia pelo lucro do ksipitatardio. Mas também os

relacionamentos humanos séo preferencialmenteiddmgor ele, onde — ao lado da
classica exploracdo econémica do homem pelo honswrdeminacado sobre a

natureza se espelha no interior das relacdes s¢DBIARTE, 1993, p. 185).

Como vimos, Adorno demonstra, com propriedade,aaesf e 0s malogros que a
propria subjetividade cria para si prépria na tévdade autoafirmar-se. No entanto, é
importante salientarmos que essa discussao p@szeshistoricas no dualismo que envolve a
natureza a partir da perspectiva kantiana. Kantedaia a existéncia de duas naturezas: a
natureza interior dos seres humanos, que se refesaas paixdes cruas, e a natureza exterior
entendida como o ambiente social e fisico no gsi@keoes humanos viviam.

De acordo com Smith(1987), essa perspectiva dualista de natureza Farges
vérias concepcoes, inclusive de cunho teoldégicanda compreende a existéncia de uma
natureza exterior, criada por Deus, e uma natuhemaana, que pressupde gue 0S seres
humanos sao tdo naturais quanto os demais fatdes@s da natureza. Conforme esse autor,
essa segregacdo dualista aparece jA em Francis,Bao® concebia a natureza como algo
exterior a sociedade humana, pressupondo uma sépagatre natureza e sociedade; isso no
surgimento da ciéncia moderna a partir da necessidde uma universalizacdo e
harmonizacdo da natureza no intuito de ser reaizagontade divina; e em Rousseau na
defesa da bondade natural em contraposicdo a patamrompida. Apenas para lembrar
grandes expoentes que tematizam essa questa®smidna em todos ha tracos teoldgicos que
interferem diretamente na concepcéo de natureg@andiando-a de uma acepgéo de natureza
historica. Somente com Karl Marx (século XIX) é camarece a defesa de uma a unidade
entre natureza e histéria, ou entre natureza edade, pois entende que a natureza nao pode

ser concebida como algo exterior a sociedade, gistaesta relacdo é um produto historico.
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Nos Manuscritos econdémico-filoséficbsle Marx, podemos encontrar diferentes
referencias sobre a natureza. A natureza é citaddprx como a “natureza inorganica”, o
“mundo exterior sensivel”, o “mundo externo”, a té@réa do trabalho”, “meio de trabalho” e
“meio de vida”, “objeto de trabalho” e “meio de sigténcia do trabalhador’. J4 neste
momento poderiamos dizer que, seria algo, um robjeto, o mundo exterior ao homem, aos
humanos.

O trabalhador nada pode criar sem a natureza, senuralo exterior sensivel
(sinnlichg. Ela é a matéria na qual o seu trabalho se efeti@ qual [o trabalho] é
ativo, [e] a partir da qual e por meio da qual f@balho] produz. Mas como a
natureza oferece o meio de vida, no sentido deoquabalho ndo pode viver sem
objetos nos quais se exerga, assim também ofggec@utro lado, o meio de vida
no sentido mais estrito, isto €, o meio de subsiséfisica do trabalhador mesmo
(MARX apud ANTUNES, 2004, p.178)

Segundo Marx, no capitalismo, quanto mais “o tifadddr se apropria do mundo
externo, da natureza sensivel, por meio do sealtaptanto mais ele se priva dos meios de
vida” (MARX, apud ANTUNES, 2004, p.178). No caso,aM estaria se referindo aos
conteudos dos processos histéricos e filoséficoshistdria da humanidade, quando os
humanos “saem” da natureza, e ja em termos maghtex (leia-se nos ultimos milénios)
produz, transforma e cria, a partir da matériamtaoisas novas, como sociedades, sistemas
politicos e processos econémicos diversos. No adidlesdéfico da questdo, diriamos — ou
interpretariamos — que tal processo de “se aprdménatureza € também um processo de
producao da separacao dele (homem) enquanto setul@za. Diz 0 autor que tal processo
desenvolve-se num “duplo sentido: primeiro, que gemmais o mundo exterior sensivel
deixa de ser um objeto pertencente ao seu trabalmomeio de vida do seu trabalho;
segundo, que [0 mundo exterior sensivel] cessa, wazl mais, de ser meio de vida no sentido
imediato, meio para a subsisténcia fisica do tretohdr” (Idem, p.178)

Tal processo, caracterizado como “estranhamentofuanto subjetividade e
concepcgao, teria seus fundamentos materiais naag@pados humanos dos meios e objetos
de trabalho, do homem consigo mesmo e no processmblalho. Neste caso, a partir dos
autores da economia classica, sistematizada pot Mer capitulos anteriores a esta parte dos
Manuscritos, poderiamos deduzir que seria 0 prgpmecesso em desenvolvimento no/do

capitalismo a base material concreta de tais ce@iehifiloséficas. Diz Marx entéo:

® Karl Marx. Manuscritos econémico-filoséficggagmento da parte final), escrito entre marcetersbro de
1844, em Paris. Ver, edicdo Boitempo, Sdo Paudlfgdo de Jesus Ranieri, UNESP). Este texto fdigado

em ANTUNES, Ricardo (org.)A Dialética do Trabalho — escritos de Marx e Eng&8o Paulo: Expressao
Popular, 2004.
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Examinamos o ato do estranhamento da atividade rumpgatica, o trabalho, sob
dois aspectosl) A relagdo do trabalhador com o produto do trabathmo objeto
estranho e poderoso sobre ele. Esta relacdo é smanempo a relacdo com o
mundo exterior sensivel, com o0s objetos da natwems um mundo alheio que se
Ihe defronta hostilment&) A relagcéo do trabalho com o ato da producao reviort
do trabalho. Esta relacdo é a relacdo do trabathemim a sua prépria atividade
como uma [atividade] estranha nédo pertencente,aaeddividade como miséria, a
forca como impoténcia, a procriacdo como castrag@i@nergia espiritual e fisica
propria do trabalhador, a sua vida pessoal — pajsie é vida sendo atividade —
como uma atividade voltada contra ele mesmo, intigrge dele, ndo pertencente a
ele”. [..] [Haveria ainda], [XXIV] Uma terceira determinacdo do trabalho
estranhado a extrair das duas vistas até aqui. @eimoé um ser genérico
(Gattungswesen), ndo somente quando pratica edewente faz do género, tanto do
seu proprio quanto do restante das coisas, 0 sEtoplmnas também — e isto é
somente uma outra expressao da mesma coisa - gsamdtaciona consigo mesmo
como [com] o género vivo, presente, quando se icglacconsigo mesmo como
[com] um ser universal, [e] por isso livre. (MAR2pud ANTUNES, 2004, p.180)

Portanto, se ao inicio do texto, Marx relacionaamgformacao da natureza atraves
do trabalho pelos humanos, neste ele avanca nodduamem na relacdo “com o produto do
trabalho como algo estranho e poderoso sobre @defelacédo “do trabalhador com a propria
atividade”, e diriamos, na propria atividade e nacpsso em que essa se desenvolve; e por
fim, da “relacdo do homem consigo mesmo” enquaetasenérico ou género humano como
um ser universal, livre.

Do apelo de Marx na defesa de uma a unidade eatteeza e histéria muitos
avancos ocorreram, mas € lamentavel que nédo sm deranelhoria dessa relagdo homem-
natureza. Ja se passaram quatro décadas da redlmidGlube de Roma” (1968), até
chegarmos a Copenhague (2009), que a mesma tenéaticpauta principal dos grandes
encontros que discutem a relagcdo de dominio honsureza: “a humanidade deve investir
numa mudanca radical na mentalidade de consumaceiggéao [...] 0 homem deve examinar
a si proprio, seus objetivos e valores [...] o poassencial da questdo ndo € somente a
sobrevivéncia da espécie humana, porém ainda,stbpokde de sobreviver sem cair em um
estado inutil de existéncia” (REIGOTA, 2006, p.11).

Sabemos que essa preocupacdo inicia, sim, nooséd| de forma mais
contundente. No entanto, as praticas predatoriamim ha muito mais tempo. Essa relacao
objetivadora acentua-se principalmente na modeieridBiferentes teorias legitimam essas
praticas. E na modernidade que o homem, assum@dorso sujeito, se concebe superior a
natureza. Os século XVIII e XIX apresentam sinaislentes sobre a forma como o homem
identifica na natureza as possibilidades de luale progresso. E também nesse contexto que

a natureza humana passa a ser explorada como gndartEnsdes do capitalismo ascendente.
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Aliada a esse processo, a racionalidade que prepmnél a racionalidade instrumental
(heranca da perspectiva positivista).

ApoOs tantas crises ambientais e os sinais evidaetdges sujeito “tomou o bonde
errado da historia”, analisando hoje esse cen&inps um legado muito comprometedor:
devemos praticar novas reaprendizagens, sob a ardeagxtinguirmos a prépria existéncia
humana. Sentindo nos sujeito ha varios século®® utilizando da légica da racionalidade
instrumental colonizadora, € que criamos para resmns essa aporia. Urge uma mudanca de

postura que transcenda a logica antropocéntricadafbria. Desse modo um:

Cuidado todo especial merece nosso planeta Tezrao3 unicamente ele para viver
e morar. E um sistema e superorganismo de complguitibrio, urdido ao longo de
milhées e milhdes de anos. Por causa do assaliagwe do processo industrialista
dos ultimos séculos esse equilibrio estad prestammper-se em cadeia. Desde o
comeco da industrializacdo, no século XVIIl, a dap@o mundial cresceu oito
vezes, consumindo mais e mais recursos naturai®erge a producao, baseada na
exploracdo da natureza, cresceu mais de cem v@zagravamento deste quadro
com a mundializacdo do acelerado processo prodfgixcaumentar a ameaca e,
consequentemente, a necessidade de um cuidaddaéspen o futuro da Terra
(BOFF, 1999, p.133).

O ser humano, por se sentir “um ser a parte’ ®)jalemorou em dar-se conta das
mudancas drasticas de ambiente que ele mesmo €risujeito concebia a natureza a partir
de uma posicdo de subserviéncia. O cenario atugiredcupante e alerta para a
insustentabilidade desse paradigma objetificador:

Estamos hoje obliterando ou degradando os Ultimosssistemas intactos e
exterminamos assim anualmente dezenas de milharegspécies que nunca
voltardo. Aceleramos a perda generalizada da prodlude presente e futura do
solo pela erosdo incontida e pelo envenenamentergierado dos métodos brutais
da agroquimica; desequilibramos todos os grandpsgeenos sistemas hidricos,
acentuando as estiagens desoladoras e as chemstrdfatas; pela poluicdo

desenfreada, perderemos em breve a potabilidade Gfimsos mananciais e

preparamos a eliminacéo de todas as formas deaggi#ica, inclusive nos oceanos
(LUTZENBERGER, 1991, p. 14).

Se a postura objetivista ndo produziu bons resedtaél necessario, pela educacao
ambiental, assumirmos novas posturas. Transcend®agio sujeito-objeto e criarmos um
novo cédigo de ética com a natureza, sentindo-@ao® pntegrante dela. Isso pressupde o
alargamento sobre o que consiste a educacéao aalbient

A educacdo ambiental vai muito além do conservésnom Trata-se de uma
mudanca radical de mentalidade em relacdo a qdalidke vida, que esta
diretamente ligado ao tipo de convivéncia que nmaogecom a natureza e que
implica atitudes, valores, acdes. Trata-se de uptdia de vida por uma relacao
saudavel e equilibrada, com o contexto, com osuttom o ambiente de trabalho
doméstico)(GADOTTI, 2000, p.96).
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Assistimos a isso com tristeza, mas, ao invés daddentizacdo o que prepondera é
a perspectiva subjetivadora ainda. Isso ficou enelem Copenhague, com todos os clamores
por atitudes ecologicamente corretas. Vimos queaases dirigentes reduziram a questao do
futuro da humanidade em um problema de gestédo tacmamente eficiente” dos recursos
naturais, em particular energéticos. A légica quetenta esse paradigma de gestéo é a logica
de mercado, sempre orientada pela racionalidadségita voltada a fins. Nesse caso, os fins
sao evidentes. A frustracdo da populacdo mundiat, Copenhague, foi reforcada, quando o
foco das discussdes tangenciou sobre a energimercados, deixando as outras metas como
secundérias. Assim criam-se termos focados essmeoite na légica mercantilista como
“mercado regulado de créditos de carbono”. Comoomléacia desse processo: “Essa
mercantilizacdo do ar e do clima deu luz a inunm@gvnstrumentos financeiros”
(POTRELLA, 2009, p.11).

A educacao ambiental denuncia essas posturas drijeito que mesmo depois de
tantos sinais evidentes da crise global do meioiemtd ainda continua com a perspectiva

antropocéntrica e predatoria. Sugere a reeducachgsive do nosso olhar:
Reeducar o olhar significa desenvolver a atitudelirvar a presenca de agressées
ao meio ambiente, criar habitos alimentares nowiservar o desperdicio, a
poluicdo sonora, visual, a poluicdo da agua e detare intervir no sentido de
reeducar o habitante do planeta (GADOTTI, 2000,32).

CONSIDERACOES E ALTERNATIVAS

Aproximando a leitura de Adorno da tematica ambilerfica confirmado que a
educacdo ambiental ndo pode ser pensada a padimdapcéo de sujeito de corte moderna.
Este estudo evidencia a graraj@oria que o proprio sujeito, sem dar-se conta, cria pgra
demonstrando desse modo como essa perspectiviitadale deficitaria.

Consideramos uma alternativa viavel o entendimdetélabermas (1990), quando
afirma que essas fragilidades apontadas por Adoontecam a ser percebidas ja no interior
da modernidade. Em sua opinido, o pensamento sietafiigente até Hegel esta coadunado
com esse pensamento da identidade, consumado pdilasofia da consciéncia. No entanto,
para Habermas, esse pensamento ja é posto em aestdnovo tipo de racionalidade
metodica e pelas formas de experimentacdo quepsEimainda no século XVII.

Entende que outras fragilidades manifestam-se coemargéncia das ciéncias
histérico-hermenéuticas, que trazem em seu bojasoeivindicagdes, principalmente as de
gue, uma consciéncia histérica ndo admite mais lasjuimensdes de finitude tdo bem

desenvolvidas e apontadas pelo idealismo; outoy fatportante, apontado por Habermas, é
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que a partir das praticas e dos processos dev@gat que se inserem inclusive nas formas
de relacionamento, had o aparecimento e a necessitadim deslocamento da filosofia da
consciéncia para a filosofia da linguagem. E, pomn, fHabermas destaca mais uma
necessidade: a do agir comunicativo a partir dogegtos cotidianos negados pelo modelo
metafisico.

Os fundamentos que se desestabilizam nesse cowligeto respeito aos principios
logocéntricos, pedagdgicos, econdmicos, cultuaiéiticos, que coroaram a modernidade
como “novos tempos”, a partir dos quais seriam rglados o0s grandes anseios da
humanidade. E, na verdade, a manifestacdo dossf#t uma crise na crenca profunda em
valores emancipatorios.

De fato, as oposicoes a esse modelo surgiram moipridterior da modernidade. E
0 caso de Rousseau que,Digcurso sobre as ciéncias e as art@gresenta sérias suspeitas
sobre os critérios, nos quais a arte e a ciéntéaan se fundamentando. Mas, ao apontarem
qualquer tipo de oposicao, os pensadores modefapsciam outra solugcdo. Ha uma espécie
detelosintrinseco nos postulados da maioria dos penssdooeernos.

Ha também quem afirme que a metafisica errou paray as condicdes humanas de
producdo e aplicagdo do conhecimento. Para San®87), a crise deste paradigma
dominante esta diretamente vinculada a uma opc¢@iondeodelo que € o das ciéncias exatas,
disseminado e seguido na producdo do conhecimanttifico, que invadiu e ditou regras de
conduta nas mais diferentes esferas do agir cotdm contexto da modernidade. Hilton
Japiassu afirma a mesma coisa, Mascimento e Morte das Ciéncias Humanagamos,
quando optamos pela metodologia das ciéncias exat@saplicamos nas condi¢des de vida
humana. Adorno e Horkheimer, também, identificansagslacunas da racionalidade
ocidental, naDialética do Esclarecimentquando afirmam que, desde o mito, que continha
em seu bojo a necessidade de dominio da naturezeipaalidade apos ele implementada, ja
nasce viciada. Ela prioriza sempre o dominio, daelanque ela, ao invés de atingir a
emancipacgao, converte- se num novo mito. Webeap@ntar, como equivoco, o uso de uma
racionalidade estratégica direcionada a fins, gioel @s condi¢cdes do préprio aprisionamento
do homem que constréi para si a sua “gaiola dé aco.

A crise do sujeito moderno esta associada a casardparadigma que ja apresenta
varias anomalias, como afirmava Thomas Kuhn, e qupartir das mesmas, as demais
consequéncias seriam a crise e a revolucdo querpreggm o surgimento de um novo

paradigma. Mas qual é o sujeito que esta em criéa?verdade, é esse sujeito que
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descrevemos até entdo, como “ator principal” nasamagrativas modernas. E o sujeito
“transcendental” que ocupa, em toda a modernidadentro das questdes tanto pedagdgicas
quanto epistemoldgicas. E o sujeito portador deiderpara si e para o mundo pela
capacidade de representacdo como afirma Kant @utires.

Na verdade, apontar para o esquecimento dessdos(gemo afirma Adorno),
significa pressupor a descrenca nas concepc¢Oesremaigas que vinham desde Platdo e que
(na modernidade) acreditaram ter alcancado o siee.&p sujeito que estamos apontando
para 0 esquecimento, € 0 sujeito que se constitaiu unidade racional e que, dessa forma,
ocupou 0 centro de todos os processos sociais. dajeito, concebido como unidade
indivisivel e portador de uma singularidade imdaro sujeito objetificador criador de
imagens do mundo, através do malogro e do uso @eranionalidade voltada a fins. E o
sujeito metafisico denunciado por Nietzsche. Eubjectum,que pretendia reunir tudo em
torno de si, mas, ao operar com essa logica, acszuecendo o verdadeiro sentido do ser. E
0 sujeito pretensioso em ser o portador de seetidi® autocertificacio da realidade. E sujeito
do cogito cartesiano que opera com uma racionalidade cdkulisiunda do método das
ciéncias exatas. E o0 sujeito que, para se conseiil@ma o poder e o malogro, como afirma
Nietzsche. E aquele sujeito que acreditava teriems sondigdes necessarias para indicar as
teleologias da humanidade. E o sujeito seguro,destiano, que visava & maioridade como
superacao de toda e qualquer dependéncia. E tosgje criou um discurso de natureza e de
infancia, a fim de justificar os anseios de fornmaedemancipacdo de uma sociedade livre,
igualitaria e feliz. De certo modo criador de usspe fonte de realizacéo.

O reconhecimento de que esse sujeito ndo estéamadsado em um “porto-seguro”,
nao € uma novidade do século XXI. Alias, como afdeHermann, juntamente com outros

autores, esse processo de fragmentacdo comegliaasibem mais cedo do que pensamos:

A partir do século XIX, esse ponto ou objetivo fantental, torna-se problematico,
pois se estabelece uma contradicdo entre objedigida subjetividade, entre
personalidade e as condicBes sociais objetivasnal&éculo XX, as analises
inspiradas na filosofia de Horkheimer, Adorno, Hgider e Foucault contribuem
decisivamente para mostrar as dificuldades de itoigdio do sujeito autbnomo
(HERMANN, 1999, p.54).

Como apontamos no presente texto a educacdo aalbgeve seguir uma outra
l6gica, mais integradora da subjetividade, nas ipiatt relacbes que estabelecemos com o
meio, onde desde ja nos situamos. Para enfrerdardesafio € que criamos, na FURG, o
projeto de pesquisa em andamer8abjetividade racionalidade e educacdo ambiergak
investiga o conceito de racionalidade que sust@m@anstituicdo da subjetividade moderna e
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procura demonstrar como existe uma estreita vigaolantre esses dois conceitos. Desse
modo, a partir do aporte teérico daoria Critica (Escola de Frankfurtprocura demonstrar
também os legados dessa matriz epistemologica gfaraacéo e justificativa do sujeito
portador de sentido ao mundo. Tendo por referémcianceito de racionalidade instrumental
propde-se a estabelecer aproximagdes com o teteeaducacao ambiental.

No contexto do Programa de Pos-Graduacdo em Edluganbiental, a partir desse
horizonte, estamos buscando discutir as estratdgiaabjetividade ancorada na racionalidade
instrumental, para explicar a ralacdo de dominimém-natureza. A perspectiva tedrica que
sustenta essa pesquisa, num primeiro momento,eggiedos pensadores classicos da Teoria
Critica: Adorno, Horkeimmer, Benjamim e Habermasnrsegundo, para tematizar a questao
subjetividade, busca-se apoio em Descartes, KaXiezsche. Trata-se de uma pesquisa
historico, reconstrutiva, analitica e critica quelesa as patologias e as potencialidades no
processo educacional vigente, propiciando novasés a educacdo ambiental.

Estudos até entdo realizados demonstram o potdeciahdo e proficuo da Teoria
Critica para pesquisas em educacdo. Nesse sesuigierjmos como alternativa a abordagem
da educacdo ambiental a partir do paradigma dasutlietividade e da racionalidade
comunicativa. Acreditamos, dessa forma, numa opémrspectiva pedagdgica e ética, que
transcende a ética dominante, almejando novos wsosea formacdo do educador que em
seu mundo da vida, desde ja, encontra-se envobadoquestdes ambientais. Aproximando-
se mais ainda do terreno da educacédo ambientahétanbuscamos apoio em pensadores
brasileiros que discutem a educacdo ambiental, cGadotti e Boff, que evocam nova

relagdo homem-natureza, como apresentamos negie tex

REFERENCIAS:
ABBAGNANO Nicola. Dicionario de Filosofia Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 929.
ADORNO, Theodor W; HORKHEIMER.Dialética do esclarecimento: fragmentos
filosoficos.Tradugdo Guido Antonio de Almeida. Rio de Janelayge Zahar, 1985.
ADORNO, Theodor WEducac¢ao e emancipacadraducao Wolfgang L.M. S&o Paulo: Paz
e Terra. 1995.

. Sobre Sujeito e Objeto, In: __ Palavras e Sinais: modelos criticoBraducéo
Maria Helena Ruschel; Superviséo de Alvaro Valirépolis, RJ: Vozes 1995.

.Palavras e Sinais: modelos criticograducdo de Maria Helena Ruschel,

Supervisdo de Alvaro Valls. Petrépolis, RJ: VoA€$5.

76



Rev. eletrbnica Mestr. Educ. Ambient. ISSN 15176L25 25, julho a dezembro de 2010.

BOFF, LeonardoSaber cuidar: ética do humane compaixdo pela terraPetropolis, RJ:
Vozes, 1999.
BICCA, Luiz. Racionalidade Moderna e Subjetivida&o Paulo: Loyola, 1997.
DESCARTES, RenéDiscurso do métodaAs paixdes da almdntroducdo de Gilles-Gaston
Granger; Prefacio e notas de Gérard Lebrun; Tradded). Guinsburg e Bento Prado Junior.
4 ed. S&o Paulo: Nova Cultural, 1987.
DIAS, Genebaldo Freird&educacédo Ambiental: principios e pratica&s ed. Sdo Paulo: Gaia,
2003.
DUARTE, Rodrigo Anténio de PaivMimesis e racionalidade: a concep¢do de dominio da
naturezaem Theodor W. Adorno. S&o Paulo: Loyola, 19931€Caw filosofia: 29).
GADOTTI, Moacir.Pedagogia da TerraSao Paulo: Peirépolis, 2000.
GIACOIA Junior Oswaldo. Sonhog pesadelos da razdo esclarecida: Nietzsche e a
modernidadePasso Fundo: UPF, 2005.
HABERMAS, JurgenPensamento pdés-metafisicbraducdo de Flavio Beno Siebeneichler. Rio de
Janeiro: Tempo Brasileiro 1990.
HERMANN, Nadja. Validade em educacao: intuicbes e problemas na pgte de
HabermasPorto Alegre: EDIPUCRS, 1999.
JAPIASSU, Hilton.Nascimento e morte das ciéncias humarRi® de Janeiro: Francisco
Alves, 1982.
KANT Immanuel. Critica da Razdo PuraTraducdo de Manuela Pinto dos Santos e
Alexandre Fradique Morujdo. 5.ed. Lisboa: Fundagamuste Gulbenkian, 2001.

. Sobre a PedagogiaTraducdo Francisco Cocke Fontanella. 2 ed. mbar
UNIMEP, 1999.
LUTZENBERGER, JoséGaia o Planeta VivoPorto Alegre: Editora L&pm,1991.
Karl Marx. Manuscritos econémico-filoséficos In: ANNES, Ricardo (org.)A Dialética do
Trabalho — escritos de Marx e Enge®io Paulo: Expressao Popular, 2004.
MIRANDA, Lucina Lobo, apud SOUZA Solange Jobim edP Subjetividade em questao: a
infancia como critica da cultureRio de Janeiro: 7letras, 2000.
POTRELLA, Ricardo.Os obstaculos no caminho de Copenhadue monde Diplomatique
Brasil, Dezembro 2009.
REIGOTA, MarcosO que é educacdo ambient&8&o Paulo: Brasiliense, 2006.
RORTY, RichardA filosofia e o espelho da naturez@sboa: Dom Quixote, 1998.

77



Rev. eletrbnica Mestr. Educ. Ambient. ISSN 15176L25 25, julho a dezembro de 2010.

SANTOS, Boaventura Souza d&m busca da cidadania globalDisponivel em:
http://www.veraz.com.br2003.

SANTOS, Boaventura, Sousa ddm discurso sobre as ciéncia&l? ed.Porto: EdicOes
Afrontamento, 1987.

SMITH, N. Desenvolvimento DesigudRio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1987.

SOUZA, Solange Jobininfancia e Linguagem: Bakhtin, Vygotsky e Benjai@ampinas:
Papirus, 1994. MITH, NDesenvolvimento Desigudtio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1987.

78



