s INTERACOES

.

Revista Eletronica Interagées Sociais — REIS

Revista de Ciéncias Sociais / ISSN 2594-7664 S O ( : I A I S

O Conselho Nacional dos Direitos Humanos
e intermediag¢ao como representagao
nos espagos participativos

The Human Rights National council
and the intermediation as representation
at participatory institutions

B Mariana de Souza Fonseca

RESUMO

0 debate sobre a pluralizagdo da representagdo pretende compreender outras formas de representar, e nao
somente a tradicional-eleitoral. Esta pesquisa analisa a representacio feita pelo Conselho Nacional dos
Direitos Humanos, visto que ele desempenha fun¢do muito particular, qual seja a realizacdo de missdes para
averiguar situagdes de violacdo de direitos. Essa prerrogativa permite o contato direto do Conselho com as
comunidades e envolve organiza¢des para além daquelas que ocupam uma cadeira no plenario do 6rgio.
Nesse caso, o Conselho atua como representante ao mediar a comunidade cujos direitos foram violados e o
Estado. O objetivo desta pesquisa centra-se em analisar a intermediacdo do CNDH sob a defini¢ao conceitual
de Zaremberg et al. (2017), mobilizando os seus repertorios de atuagdo, os atores envolvidos e os niveis de
conflito com o Estado, bem como diferenciando a atuagio reativa e proativa do Conselho.
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ABSTRACT

The debate on the pluralization of representation aims to understand other ways of representing, not only
the traditional one. This research analyze the representation performed by the Brazilian National Council of
Human Rights (NCHR), since it has a very particular function: carry out missions to investigate situations of
human rights violations. It allows the Council to have direct contact with communities and with different
organizations other than those that already occupy a seat in its plenary. In this case, the Council mediates
between the community that had its rights violated and the State. The objective of this research is to analyze
the this under the conceptual definition of Zaremberg et al. (2017), mobilizing their repertoires of action, the
actors involved and the levels of conflict with the State, as well as differentiating the reactive and proactive
intermediation of the Council.

Keywords

Intermediation; Councils; Human Rights; Representation.

REIS | v.5 | n.2 | jul-dez 2021 | p.99-119 | Rio Grande
DOI: https//doi.org/ 10.14295/reis.v5i2.13421



O Conselho Nacional dos Direitos Humanos
e intermediagdo como representagio nos espagos participativos | 100

Introducao

O Conselho Nacional dos Direitos Humanos (CNDH) é uma instituicdo participativa
relativamente nova no cendrio brasileiro. Seu marco legal data de 2014, mas ele é, na realidade,
sucessor daquele que foi o primeiro espaco de defesa dos direitos humanos no Brasil:
0 Conselho de Defesa dos Direitos da Pessoa Humana, fundado em 1964. O CNDH é herdeiro de
um poder de incidéncia, adquirido ao longo dos anos, por um espaco que se mostrou [resistente
e que se fez presente em inimeros casos de violacdo de direitos. Ele tem como prerrogativa a
realizacdo de missdes in loco para averiguar situacdes contrarias aos direitos humanos. Isso
agrega ao Conselho caracteristicas muito particulares de niveis de envolvimento com o poder
publico e com a sociedade civil, de mobilizacdo de atores e de estratégias para a defesa e a
garantia dos direitos humanos.

O objetivo geral desta pesquisa foi compreender como os espacos participativos,
em especial os conselhos, podem atuar como representantes intermediarios entre sociedade civil
e Estado. Em especifico, pretende-se analisar como a intermediacdo no CNDH pode ocorrer de
maneira reativa ou proativa, a depender do tipo de acdo a ser realizada. Para tanto, valho-me do
conceito elaborado por Zaremberg e colegas (2017), evidenciando como tal conceito favorece a
compreensao espacos participativos também como representativos.

A pesquisa foi feita mediante analise documental das atas de todas as reunides
ordinarias entre dezembro de 2014 e setembro de 2018; recomendacgdes; resolucdes e notas
publicas de recomendacao; das memorias das reunides das comissdoes permanentes; dos
relatérios das seguintes missdes realizadas in loco: Defensoras e Defensores de Direitos
Humanos no Estado de Rondonia; Direitos dos Povos Indigenas da Regido Sul; Rompimento da
Barragem de Rejeitos da Mineradora Samarco e seus Efeitos sobre o Vale do Rio Doce; Direitos
da Populacdo Atingida pela Implementacao da Usina Hidrelétrica Belo Monte e da Mineradora
Belo Sun; e Violagdes de Direitos Humanos das Comunidades Quilombolas do Brasil. A leitura
desses documentos contribuiu para compreender posicionamentos e formas de atuacdo do
CNDH, a fim de localiza-lo nas possibilidades dos circuitos de representacao (Zaremberg, et al,
2017). Ademais, analisar como o Conselho opera, seus repertérios de proximidade (ABERS,
et al., 2014) com os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario.

Por fim, foram realizadas onze entrevistas semiestruturadas com conselheiras/os
do CNDH e com a Secretaria-Executiva, as quais foram anonimizadas neste artigo para preservar

aidentidade de cada um/a. As entrevistas tiveram como objetivo entender essa forma de atuacdo
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e articulacdo do conselho, que nao fica perceptivel a partir, apenas, da andlise documental.
Ressalto, ainda, que pude realizar observagdo participante das atividades do Conselho entre
dezembro de 2016 e janeiro de 2018, ocasiao na qual participei de todas as reunides do colegiado
e de algumas das suas comissoes.

Este artigo esta dividido em cinco partes, contando com esta introdugdo. Na secao
seguinte, apresento a discussdo tedrica que embasa esta pesquisa e para a qual pretende-se
contribuir. Na terceira, trago um resgate histérico da formacdo, organizacao e composicdo do
Conselho Nacional dos Direitos Humanos. Na quarta parte, aplico as perspectivas tedricas aos
resultados do estudo de caso com o CNDH, entendendo as formas de intermediacao do
Conselho. A conclusdo ofere algumas reflexdes acerca da maneira como as instituicoes

participativas foram estudadas no Brasil nos dltimos anos.

A pluralizagdo da representagdo e o conceito de intermediagao

A literatura em participagao e representacdo desenvolvida no Brasil, nos ultimos vinte
anos, mostra a pertinéncia de se levar em conta a heterogeneidade do Estado e da grande teia
de interacdes trancada por ele ao analisar os entrelacamentos entre as formas de participagdo
e de representacdo. Assim, a literatura evidencia a necessidade de olhar para a existéncia de
formas de representacdo dentro das institui¢des participativas (ALMEIDA, 2017). Ao estudar
as instituicoes participativas (IPs), é preciso considerar também a interagdo delas com outros
espacos que tratam da mesma politica na qual estdo inseridas, assim como, no caso dos
conselhos, a formacgao (ou nao) de articulagdes sistémicas em areas de politicas transversais
para compreensao das suas formas de atuacao.

Ao analisar as relacdes entre espagos participativos, grupos sociais e outras instituicdes,
esbarramos com a necessidade de compreender como conceitos tdo caros a literatura de
representacdo (como accountability, legitimidade e autorizagdo) podem ser mobilizados para o
entendimento também das formas de atuacdo das IPs (ALMEIDA, 2015). E preciso levar em
conta que os espacos participativos, como os conselhos, reivindicam-se também como espacos
representativos, dado que as organizagdes que ali estdo exercem um tipo de representacao,
embora ndo no seu formato tradicional (ALMEIDA, 2017). A inser¢do da discussdo sobre
representacdo nas instituigdes participativas contribui tanto para a dinamizacdo da agenda de
participacdo, como para a ampliacdo dos debates sobre pluralizacdo e reconfiguracao dos

modos da representacdo politica.

REIS | v.5 | 0.2 | jul-dez 2021 | p. 99-119 | Rio Grande
DOTL: https//doi.otg/ 10.14295/reis.v5i2.13421



O Conselho Nacional dos Direitos Humanos
e intermediagdo como representagio nos espagos participativos | 102

O debate sobre a pluralizacdo da representacdo vem sendo feito por diferentes
estudiosos no Brasil (LAVALLE, et al,, 2006; LAVALLE e ISUNZA VERA, 2011; AVRITZER, 2007;
ALMEIDA, 2015). Algumas pesquisas apontam o papel da representacao exercida pelas
organizacoes da sociedade civil ao participarem dos debates publicos e interagirem com atores
politicos na tomada de decisdo e na definicao de politicas publicas, como é o caso do estudo das
formas associativas na cidade de Sao Paulo (LAVALLE, 2006; HOUTZAGER, LAVALLE
e ACHARYA, 2004: 272).

Nesses casos, atores sociais com assento nas arenas participativas teriam o papel de
intermediar e representar os segmentos da populacdo mal ou sub-representados dentro do
circuito eleitoral. Para diferentes autores, nao se deve analisar esse tipo de representacao sob
os mesmos angulos pelos quais se olha para a representacao eleitoral, uma vez que, nos espacos
societais, mecanismos de validacdo, como autorizacdo, sistema partidario e accountability
institucionalizada, nem sempre sdo muito claros ou estdo presentes (ALMEIDA, 2015, LAVALLE
e ISUNZA VERA, 2011).

A ideia de representacdo por intermediacdo foi desenvolvida em Lavalle e Zaremberg
(2014), caracterizada como outra forma de representacdo para além da eleitoral-tradicional.
Em seu texto, mostram como os estudos sobre representacao politica delimitaram o termo
representacdo somente a uma vertente: a eleitoral. Essa escolha fez com que ficassem
prejudicadas outras lentes que poderiam ser usadas para compreender a representacao de
maneira mais ampla, como é o caso da intermediacdo politica. O intermediario, argumentam,
era visto como um agente imparcial que servia apenas para fazer a ponte entre uma parte
interessada e outra. Na visdo dos autores, a intermediagdo vai ocorrer de duas formas: quando
“se ¢ meio de” ou quando “se esta no meio de”, e sera exercida por um ator que tenha alguma
posicdo vantajosa que lhe permita estabelecer a relacdo entre individuos ou coletividades e
autoridades publicas.

Para explorar os diferentes papéis desempenhados por diversos atores, é necessario ter
em conta o escopo conceitual que conforma a intermediacao politica. Esta é constituida por
circuitos de intermediacdo politica, que podem abranger, mas ndo estdo limitados a
representacdo eleitoral. Eles sdo praticas que se caracterizam conforme os atores envolvidos;
as instituicoes, por meio das ou nas quais se realiza a acdo; e os repertorios mobilizados por
esses atores. Vale notar que as agdes dos atores ndo estao circunscritas a um tnico circuito, mas
que podem transitar entre eles. Os circuitos sdo caracterizados a partir das expressoes

metaforicas: voto, forg¢a, projeto, palavra, povo (ZAREMBERG, et al.,, 2017).
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A intermediacao politica é identificada a partir de trés critérios normativos: autorizagao,
aqui compreendida em uma forma mais ampla de reconhecimento que o representado tem de
sua representacao; accountability, entendida ndo s6 nos limites do espectro eleitoral, mas
também englobando toda a forma de controle social e, portanto, constrangimentos que
delimitam o comportamento e as decisdes de quem exerce a intermediagao; e o grau de conflito,
agonismo, entre os atores envolvidos na intermediacdo no processo de construcdo de
interesses.

A convergéncia de interesses entre intermediados e intermediario seria parcial, instavel
e impulsionada pelo conflito. Nesse caso, a autodeterminac¢do implica algum protagonismo do
representado. Quando as vontades se chocam, produz-se um ajuste pelo conflito de interesses.
Portanto, o agonismo corresponde ao momento no qual a divergéncia de ideias entre ambas as
partes ndo impede a resolucdo do conflito, por meio de negociacao, ao final. Ele pode ser
restrito, quando o conflito é tolerado, mas existem limita¢des; ou irrestrito, quando é possivel
criar regras objetivas para chegar a um acordo sem o uso da forg¢a. Ja o antagonismo pressupde
a exclusdo do outro, pois os projetos aventados por esta ou aquela parte sdo inegocidveis

(ZAREMBERG, et al, 2017).

Tabela 01 - Circuitos de representacado

Voto Forca Projeto Palavra Povo
Treinamento Participacao Presenca em
Elei¢cdes técnico institucional | conselhos
2 c Greves .
Repertdrios | Campanhas Desenvolvimento | Advocacy populares
. . Protestos o z et
Clientelismo e avaliacao de Formacao Identificacdo
projetos de agenda de liderancas
Direito Diretrizes para Direito a .
. . Soberania
eleitoral Barganha, programas e participacdo
. .2 o ~ popular
o o Partido Direito politicas Relagdo dos ~
Instituicoes [ R . ; Relacgdo entre
Politico a greve publicas movimentos
. . . .. povo e
Clientelismo Leis sindicais | Demandas de sociais e a A
. s . liderancgas
Informal servico publico burocracia
. Corporacoes, | Grupos . ~
s sin(ﬁcatgs ’ 0 Elacionais Gt kios
Cidadaos ’ pop ONGs comuns
. ONGs que com causas .
Atores Candidatos 2t burocratas Liderancas
e defendem os | proéprias )
Politicos o designados populares ou
. direitos do Consultores oo
eleitos Chefes ~ . carismaticas
trabalhador ndo eleitos

Fonte: elaboracdo prdpria, com base nas informacdes contidas em Zaremberg, et al. (2017, p. 07,
tradugdo nossa).
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Os estudos sobre conselhos no Brasil focaram majoritariamente em entender o seu papel
no processo de democratizacdo da formulacdo e monitoramento de politicas publicas
(ALMEIDA, et al, 2015, LAVALLE, et al, 2016). Contudo, enxergar os conselhos como espacos
de intermediacdo que podem mobilizar quem esta de fora deles implica, também, ir além dos
conselhos como espacgos formadores de politicas. Ou seja, é preciso entender que diferentes
conselhos, em distintas areas de politicas, podem desempenhar fung¢des diferentes que nao
podem ser avaliados sob a mesma lupa e os mesmos critérios.

Um passo nesse sentido é a diferenciacdo proposta por Tatagiba (2002), ao separar trés
tipos de conselhos: de programas, de politicas e tematicos, diferenciados conforme a existéncia
ou grau de estruturacao da politica publica a eles vinculada. Apesar das diferencas entre os
conselhos, a literatura com foco na participagdo, ou mesmo na deliberacdo, tende a analisar as
instituicdes participativas como espagos de deliberacao de politicas publicas, sem diferenciar
seus repertoérios de atuagao.

Esta pesquisa analisa o Conselho Nacional dos Direitos Humanos, entendendo-o como
um conselho tematico. Por ndo ter uma politica publica estruturada nem a definicdo legal de
que a sua finalidade é unicamente a proposicdo e monitoramento de politicas, ele opera de
forma diferente dos outros conselhos nacionais, olhando primeiramente para a defesa e a
garantia dos direitos humanos no territério nacional. Tal caracteristica engendra diferentes

formas de atuagdo, que foram analisadas sob a lente da intermediacao.

O Conselho Nacional dos Direitos Humanos

O Conselho Nacional dos Direitos Humanos (CNDH) é um o6rgao criado pela Lei
n.12.986/2014, com a finalidade de promocao e defesa dos direitos humanos, mediante a¢cées
preventivas, protetivas, reparadoras e sancionadoras das condutas e situagdes de ameacga ou
violacdo dos direitos humanos (BRASIL, 2014). Embora a lei de sua criacdo seja relativamente
nova, o CNDH é sucessor do Conselho de Defesa dos Direitos da Pessoa Humana (CDDPH),
fundado em 1964. Vale destacar, porém, que o CNDH foi pensado, formulado e implementado a
partir de critérios completamente diferentes daqueles que nortearam a criagdo de seu
antecessor e, por esse motivo, possui formato e finalidade diferentes.

O CDDPH foi um espago que, durante muitos anos, resistiu as restricoes e as violacoes
de direitos impostas pela ditadura militar. Apesar de ter perdido sua real funcdo durante alguns

anos do periodo militar, o CDDPH desempenhou a sua finalidade de realizar missoes
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para apurar casos de violacao de direitos humanos em todo o Brasil, especialmente com o inicio
da redemocratizagdo. Atuou no enfrentamento a violéncia no campo, focando em dois eixos:
demarcacgdo de terras indigenas e luta pela reforma agraria (BRASIL, 2014). Entre as missoes
realizadas pelo Conselho estdo as que foram feitas para constatar casos como a chacina de
13 trabalhadores rurais em Concei¢cdo do Araguaia (1985), a demarcacgdo das terras indigenas
de Raposa Serra do Sol (1987), o massacre de Carandiru (1992), a chacina da Candelaria (1993)
e o massacre de Eldorado dos Carajas (1996).

Embora tenha sido um Conselho muito forte e ativo, especialmente apds a
redemocratizacdo, o CDDPH era um 6rgao muito juridico, composto por pessoas com notério
saber em direito, com alto cargo na administracdo publica, juristas e procuradores/as. Nao
tinha a prerrogativa formal de participacdo da sociedade civil, que era uma demanda que vinha
desde a década de 1990, tendo a aprovagdo da nova legislacdo estabelecida como uma das
diretrizes do PNDH-III.

Por isso, a criagdo do CNDH vem como resposta a diligéncia histérica de insercao da
sociedade civil na instituicao de Estado mais importante para discutir direitos humanos no pais
(BRASIL, 2014). O CNDH foi criado, portanto, como uma instituicdo paritaria sendo onze
membros da sociedade civil e onze membros do poder publico; nove das organiza¢des da
sociedade civil que o compdem sdo eleitas a cada dois anos. A presidéncia e vice-presidéncia
sdo eleitas pelas conselheiras, sendo um representante da sociedade civil e o outro do poder
publico, que ocuparao a presidéncia durante o biénio, de forma alternada (CNDH, 2015).

A eleicdo é realizada em um encontro nacional convocado pelo CNDH em edital
publicado com, no minimo, noventa dias de antecedéncia do término do mandato corrente.
O Conselho preza pela pluralidade em termos de raca, etnia, género e geracional, suas reunides
sdo publicas e deve ser dada publicidade as suas atividades. A mesa diretora é composta pelo
presidente, vice-presidente, dois representantes da sociedade civil e dois representantes do
poder publico. As comissdes sdo coordenadas por conselheiros titulares e compostas por
titulares, suplentes e demais convidadas, sendo estas, em geral, organizagdes e movimentos de
direitos humanos ou pessoas com conhecimento nas tematicas ligadas as pautas das Comissoes

(CNDH, 2015).
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Quadro 01 - Composi¢cdo do CNDH

Poder Publico Sociedade Civil
Procurador-Geral da Republica Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
Defensoria Publica da Unido Conselho Nacional dos Procuradores-Gerais

Nove organizacées da sociedade civil com abrangéncia
Conselho Nacional de Justica nacional e que exercem atividade relevante na tematica de
defesa dos direitos humanos. Eleitas a cada dois anos

Ministério das Rela¢des Exteriores

Departamento de Policia Federal

Secretario de Direitos Humanos

Representante da maioria na
Camara dos Deputados

Representante da minoria na
Camara dos Deputados

Representante da maioria no
Senado Federal

Representante da minoria no
Senado Federal

Fonte: elaboragdo proépria, com base no disposto na Lei 12.986/2014.

O Conselho Nacional dos Direitos Humanos vem se posicionando sobre os mais diversos
temas, por meio de notas publicas e de resolu¢des. Além disso, tem realizado varias missoes
para averiguar situagdes de violagdo de direitos humanos in loco. Abaixo, um grafico que ilustra

a produgdo do CNDH.

Grafico 01 - Produc¢dao do CNDH

Produ¢dao do CNDH
28
22
17
11
0 . - - ml =
notas resolucoes recomendacdes relatérios
m2015 m2016 2017 m2018

Fonte: elaboracdo propria, com base nos documentos extraidos do site do CNDH
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As resolucdes, embora sirvam para estabelecer as diretrizes do Conselho sobre
determinado assunto, sdo frequentemente usadas para fins de organizacdo interna. Isso explica
o alto numero no ano de 2015 e o seu decréscimo com o passar do tempo. Por outro lado, percebe-
se um aumento consideravel na producdo de documentos de posi¢do, conforme o CNDH foi
ficando mais estruturado, saltando de cinco notas publicas, em 2015, para dez, em 2016, e vinte
e uma, em 2017. Além disso, nota-se, também, aumento na produgao de relatérios de missoes,
sendo dois relatérios aprovados, em 2015, quatro, em 2016, e cinco, em 2017. O ano de 2018
parece ter sido mais um momento de reestruturacao interna do CNDH e organizacao para a
mudanga de governo. Fato esse evidenciado pelo alto nimero de resolu¢des que dispdem sobre
questdes administrativas e a aprovacao de apenas trés relatérios de missoes.

O CNDH se posiciona por meio de notas publicas; resolucdes; recomendagdes e
relatérios, que podem ser emitidas em tom de critica, recomendac¢do ou concordancia. Esses
documentos tém sido, de modo geral, o grande foco analitico da teoria participacionista ao olhar
para os conselhos. Tais documentos sao aquilo que eles produzem efetivamente e que fica
registrado formalmente para a histéria, uma vez que é por meio deles que o CNDH, assim como
os outros conselhos, faz o controle social e tenta incidir sobre outras agéncias estatais e/ou
privadas. Entretanto, o CNDH também atua de outras formas para assegurar e monitorar a
implementacdo de diretrizes e garantias de direitos humanos pelo Estado brasileiro, exemplo
disso sdo as suas participacdes em audiéncias publicas; incidéncia no Poder Legislativo,
Executivo e Judicidrio; e as missoes in loco.

Essas formas de atuacdo dialogam com o conceito de repertorios de interacdao (ABERS,
et al, 2014), usado para compreender as diferentes formas como os movimentos sociais
interagem com o Estado. Embora aqui ndo se trate de interacdes entre movimentos sociais e
Estado, mas sim entre organismos estatais, nos quais um deles é composto também por
movimentos sociais e organizacdes civis. Ainda assim, é possivel estabelecer conexodes
especialmente com a “politica de proximidade”, definida como a interacdo ocorrida por
contatos pessoais entre Estado e sociedade civil.

Nesses casos, os militantes avangam nos seus objetivos através da negociacao direta com
o tomador de decisdo. Essa operacdo é uma via de mao dupla, na qual a sociedade civil que
consegue dialogar com alguém sensivel a causa nas instituicdes do Poder Judiciario, percebe o
desenrolar de processos com viés mais favoravel a sua causa. Em contrapartida, fomentam o

agente publico com dados que seriam mais dificeis de serem acessados sem a sua contribuicdo
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(VILACA, 2017). A intermedia¢do do Conselho torna-se mais bem-sucedida quando dialoga com
pessoas nos outros 6rgaos que igualmente tém sensibilidade para a causa dos direitos humanos.

A representacdo por intermediacdo permite visualizar a gama de papéis
desempenhados pelo CNDH, as diferentes funcdes e a cadeia de multiplos atores envolvidos e
mobilizados. O conceito de intermediacdo, em si, ndo considera possiveis as formas de a¢do
distintas quando a intermediacdo ocorre “estando no meio de” e “sendo meio de”, entretanto,
nesta analise proponho uma distingdo quando ndo nos meios, nos fins da atuacdo em uma e em
outra situacao. Tal distingdo é evidenciada a partir da proatividade do CNDH em realizar uma
acdo, situacdo na qual ele atua como “ser meio de”; e quando ele reage a uma provocagdo de
outra entidade, quando ele atua como “estar no meio de”.

As missdes realizadas pelo Conselho consistem em visitas in loco para averiguar
situacdes de violagdo de direitos humanos e resultam em relatérios, recomendagdes e
resolucdes do Conselho. Existem dois momentos que convocam o CNDH a realizacdo de
missdes. O primeiro compreende a missao realizada apds o recebimento de dentncia formal
(como disposto na Resolucao n. 04 de 2015 do CNDH). Para esses casos, considero que o
Conselho atuou de forma reativa, ou seja, somente apos o recebimento da(s) denuncia(s). Isso
porque, se a decisdo de agir dependeu da mobilizacdo da sociedade civil, ela se enquadra no
formato de intermediacdo politica como “estar no meio de”. Em tais casos, o CNDH serve de
intermediador entre sociedade civil e Estado, de forma reativa, ao ser mobilizado pelos
intermediados.

O outro momento é quando o Conselho, sem ter recebido denuncia formal, por vezes
apenas pela repercussao do fato, tanto nas midias tradicionais e midias sociais quanto no meio
de defensoras de direitos humanos, age prontamente para averiguar a situacdo de violacao de
direitos. Ainda que seja seu dever, ou seja, esteja dentro do escopo de atividades que ele deve
desempenhar, nesse contexto, o CNDH atuou de forma proativa, isto é, antes do recebimento de
denuncia formal. Sendo ele o agente mobilizador, realiza intermediagdo politica “ser meio de”,
ou seja, quando o CNDH seria a proépria intermediacdo, porquanto agiu proativamente,
mobilizando os intermediados.

A par disso, para que fique mais evidente a diferenciacdo, sem entrar no mérito de cada
uma delas, destacaram-se algumas situagdes em que o Conselho atuou de forma reativa: o caso
da usina de Belo Monte, cuja primeira dentncia foi acolhida no plenario na 52 reunido ordinaria,
em maio de 2015, e a primeira missdo realizada de 1° e 3 de junho do mesmo ano. Igualmente,

a questao dos defensores de direitos humanos de Ronddnia, cuja demanda foi apresentada
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na 142 reunido ordindaria, em margo de 2016, e as primeiras missoes de 30 de maio a 4 de junho
daquele ano.

Quanto aos casos de atuacdo de forma proativa, alguns exemplos sdo: a questao do
rompimento da barragem da Samarco, cujo informe partiu da propria ministra dos Direitos
Humanos, durante a 112 reunido plenaria, em novembro de 2015, na qual o pleno deliberou
pela realizacdo de missdo urgente em Mariana/MG. Outro caso é o massacre em Pau d’Arco,
no Para, em que as conselheiras tomaram conhecimento do ocorrido na 272 reuniao plenaria,
em maio de 2017 e, no mesmo dia, deliberaram por uma visita emergencial ao local, a fim de

verificar a real situacdo e fazer o acompanhamento das investigacdes.

A intermediagdo do CNDH

Retornando ao modelo de circuitos de representacdo proposto por Zaremberg e colegas,
o CNDH é identificado dentro dos circuitos de intermediacdo como circuito palavra. Por
existirem nele atores como ONGs, redes e agentes governamentais designadas para participar
de conselhos. Além disso, é constituido por legislacdo que assegura a participacdo e associagdo
da sociedade civil; e tratados internacionais. Por dltimo, realiza repertérios de interacdo e
participacdo em interfaces institucionais participativas, advocacy para a formag¢do de uma
agenda publica e audiéncias sobre politicas publicas.

Ha, ainda, outros aspectos que permitem habilita-lo também para o circuito projeto. Isso
porque, para a elaboracdo dos documentos emitidos pelo Conselho (notas, resolucdes,
recomendacoes e os relatorios), é necessario ter conhecimento da area tematica de direitos
humanos; conhecimento técnico e, por vezes, até mesmo juridico para embasa-los,
especialmente nos casos de posicionamento sobre projetos de lei, decretos, portarias etc. Além
de compor referéncias institucionais tais como a regulamentac¢do operacional para areas de

politicas e programas e acionamento por grupos populacionais.

Intermediagao reativa

A intermediacao realizada pelo Conselho de forma reativa refere-se aquela que ocorre
ap6s o recebimento de denuncia. Depreende-se da leitura dos relatorios publicados que a
maioria desses casos estdo inseridos em um contexto de violagdo maior e que se repetem ja ha
décadas. O caso da usina de Belo Monte estd inserido no contexto de violagdo por grandes

empreendimentos, repercutindo diretamente na vida das populagdes atingidas (indigenas,
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ribeirinhas/os, trabalhadoras/es do campo) desde a década de 1970, quando se iniciaram os

estudos sobre a Bacia do Xingu. H4, ainda, outros casos, como o de defensoras/es de direitos

humanos de Rondénia, inscritos dentro da violéncia no campo, de indigenas da regido Sul e de
comunidades quilombolas.

Estes dois ultimos se enquadram nao s6 no espectro de conflitos agrarios, como também
no de garantias de acesso a politicas publicas que levem em conta as particularidades de cada
povo. Todos esses exemplos sdo situacdes de violagdes histdricas, que contam com a atuagido
do CNDH, como também com a incidéncia do Ministério Publico e da Defensoria Publica, a fim
de assegurar os direitos das comunidades. Registre-se que esse cenario esta inserido em um
contexto de auséncia do garantismo estatal, no qual ha evidente disputa de interesses, que pode
ainda perdurar por muitos anos.

Ha que se ressaltar, ainda, que os relatérios chamam o Estado a responsabilidade por
cuidar e proteger os direitos das pessoas e também o meio ambiente, que vém sendo
sistematicamente impactado pelas grandes obras. Em especial, as recomendag¢des vao no
sentido de que o Estado exija das empresas a implementacdo das obras conforme as
determinacdes que garantem a protecdo de pessoas e do meio ambiente. Ainda assim,
o Conselho nao se eximiu de apontar também as responsabilidades e as falhas técnicas em
relatorios de empresas responsaveis por megaempreendimentos, como foi o caso em Belo
Monte. Por meio das escutas que foram realizadas nas missoes in loco, fica evidente a falta de
informacgdes, estudos e consulta prévia por parte da empresa e, posteriormente, as dificuldades

em fazer as reparac¢oes necessarias as familias impactadas?.

Reconhecimento

Pararelembrar, aintermediacao dos atores é avaliada (conforme Zaremberg, et al. 2017)
em trés aspectos: reconhecimento (ou autorizacdo), accountability e conflito (ou agonismo).
0 reconhecimento da intermediacdo pode ser percebido por dois lados: sociedade civil e poder
publico. Quanto a sociedade civil, existe um alto grau de reconhecimento da atuagdo do CNDH,
medido pela receptividade da comunidade e das organiza¢des locais por ocasido das visitas
realizadas pelo Conselho. Além da divulgacdo das a¢des ndo sé aqueles grupos ou aquelas

pessoas com mais facil acesso a esse tipo de informacao, mas também as mais vulnerabilizadas,

1 Relatério parcial - Missdo CNDH Belo Monte/Belo Sun, disponivel em: https://www.gov.br/mdh/pt-
br/acesso-a-informacao/participacao-social /conselho-nacional-de-direitos-humanos-cndh/Relatorio
parcial_BeloMonteBeloSun_Aprovado_final.pdf
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como tribos indigenas e comunidades quilombolas. E, ainda, pelo recorrente recebimento de
denuncias, que decorre da incisiva atuagdo do Conselho em demandas anteriores, ensejando a
crenc¢a de que a incidéncia dele possa trazer, minimamente, alguma visibilidade para o conflito
(Entrevistas 1, 3,5,6,7,9,10 e 11).

Durante o periodo estudado, no que se refere ao poder publico, existe, por um lado,
o reconhecimento dos que integram o CNDH e, do outro, dos que dialogam com ele nas missoes.
Quanto aos integrantes, ha um alto grau de reconhecimento principalmente por parte do
sistema de Justica, inclusive, indicando seus representantes dentro de subse¢des que tratam de
direitos humanos. O Poder Executivo também compreende o CNDH como um espaco justo de
discussdo, dado que os drgdos que o representam sempre, ou pelo menos, na grande maioria
das vezes, fazem-se presentes nas reunides.

O Poder Legislativo, por sua vez, ndo tem presenca registrada em praticamente nenhuma
reunido do pleno, o que poderia indicar um lapso de reconhecimento do trabalho do Conselho.
Diminui esse impacto negativo o entendimento da autonomia de cada parlamentar e, ainda,
a valorizacdo de maneira equivalente da parceria estabelecida com as Comissdes de Direitos
Humanos de cada uma das casas legislativas. A par disso, o poder publico do local das visitas
realizadas pelo Conselho também mostra reconhecimento da atuagdo dele ao comparecer as
audiéncias publicas propostas nas missoes, para dar informag¢des a comunidade e as organiza¢des
civis que delas participam. Além do mais, recepcionam o CNDH nas reuniées menores e fornecem
quaisquer tipos de explica¢des requeridas (Entrevistas 1, 3,5,6,7,9, 10 e 11).

Torna-se nitido, portanto, como o grau de reconhecimento do Conselho permite que seja
classificado com alto reconhecimento - conhecimento com consentimento. Entretanto,
é preciso considerar que, de forma paralela, existe um conjunto de pessoas e outros grupos
contemplados pela causa de direitos humanos que desconhecem a sua atuagao. Nesse sentido,
o Conselho estaria enquadrado como sem conhecimento. Por se tratar de grupos diferentes,
ndo é vidvel estabelecer um meio termo de autorizagdo, de modo que as duas coexistem no

formato do CNDH.

Accountability

Os mecanismos de accountability vao desde a presenca da sociedade civil no plenario,
a ampliacao das entidades que participam dos seus espacos, até a propria rede de direitos

humanos que alimenta o CNDH com informagdes necessarias para que as suas atuacgoes
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e posicionamentos sejam feitos de acordo com seu propdsito maior. Ademais, existem
mecanismos de prestacao de contas que estdo sendo institucionalizados pelo Conselho.

O entendimento dos conselheiros é que a necessidade de dar publicidade as a¢des do
CNDH néo se limita as pessoas, aos grupos, as comunidades e as entidades envolvidas com os
direitos humanos, mas envolve também a populagao de modo geral. Os mecanismos utilizados
sdo os proprios relatérios, a publicacdo de todos os documentos no site do Conselho e no
Facebook, o retorno ao local no qual foi realizada a missdo para averiguar a situagdo pds-visita
(Entrevistas 1, 2, 3, 6, 7, 9, 10 e 11). Outros meios de prestacao de contas sdo o fato de as
reunides serem publicas, além do esforgo para transmiti-las ao vivo no Facebook. A assessoria
de comunicacdo da secretaria-executiva do CNDH elaborou, no periodo estudado, um relatério
mensal com suas principais ac¢oes, e, ainda, um relatério ao final do mandato de cada presidente
(Entrevistas 1, 2, 3,5,6,7,9,10 e 11).

Considerando todos os meios utilizados de prestacdo de contas e o alcance da sociedade
civil em acessar o plenario, a intermediacao reativa do Conselho poderia ser classificada quanto
a sua accountability como com restricoes fortes. Contudo, tendo em vista que a sociedade como
um todo ainda ndo consegue alcanc¢a-lo da mesma maneira que o fazem as entidades que dele
participam ou que sdo atendidas em suas missdes, até porque muitas pessoas nem sequer
sabem da sua existéncia e qual o seu propoésito. Em virtude disso, a accountability do CNDH

pode ser classificada como quase discricional.

Conflito

O agonismo ou antagonismo, entendido como graus do conflito, é analisado entre o
CNDH e o Estado, uma vez que a intermediacao pretendida por aquele tem este na condi¢do de
violador. Apesar de o Conselho ter em conta as a¢des violadoras perpetradas por setores
empresariais, em alguns casos, de modo geral, ele chama a atencao do Estado para os direitos
violados e as acdes que deveriam estar sendo tomadas. Isso porque, sendo ele mesmo
instituicdo estatal, o CNDH reconhece no Estado aquele que deve garantir os direitos e a
protecdo dos individuos e grupos sociais.

Em se tratando de intermediacdo reativa, que aborda, majoritariamente, casos cujas
violacOes de direitos sdo historicas, o plenario do CNDH, incluindo as representantes do poder
publico, tém um posicionamento pacifico quanto a viabilizar missao para averiguar o cenario.
Quando as missdes sdo realizadas, o poder publico local recebe o Conselho e parece

comprometido em fazer cessar a violacdo de direitos. Contudo, percebe-se que, quando
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a missdo acaba e chegam as recomendacdes, o grau de conflito entre Conselho e poder publico
local aumenta, uma vez que aquele compromisso firmado no momento da missdo nao é
traduzido na pratica.

Essas situacdes de alto conflito com o Estado sdo aquelas em que, por exemplo, ha uma
baixa institucionalidade dos 6rgaos, como é o caso do presidio em Alcaguz no Rio Grande do
Norte, no qual as recorrentes tentativas do Conselho de conseguir uma pericia independente
para os corpos encontrados esbarram na baixa institucionalidade dos 6rgdos locais. Somam-se
a isso casos como os relatorios de Belo Monte/Belo Sun e Indigenas da regido Sul, cujas
recomendacdes nunca foram respondidas, além de, neste dltimo caso, elas irem de encontro
aos interesses defendidos pelo agronegdcio e a Frente Parlamentar da Agropecuaria do
Congresso Nacional (Entrevistas 1, 3, 7 e 10).

Esse é um elemento importante para compreender a acdo do CNDH, o qual, grande parte
faz a intermediacao em prol de grupos populacionais historicamente marginalizados: pessoas
em situacdo de rua, povos e comunidades tradicionais, ribeirinhos, indigenas, quilombolas,
entre outros. A protecdo dos direitos desses grupos esbarra nos interesses
neodesenvolvimentistas de partes do setor publico e de grandes empresas nos ramos
agropecudrio, mineracao, extrativismo e geracdo de energia. A acdao, do outro lado, desses
grupos de interesse que dominam o campo econdmico no Brasil é fator essencial a ser levado
em conta quando se analisa a dificuldade do Estado, especialmente em nivel municipal e
estadual, mas também federal, de atender e cumprir a risca diretrizes que preservem os direitos
dos grupos marginalizados, em detrimento de tais interesses corporativistas.

Assim, o que se observa é que nao é incomum perceber que os 6rgdos locais recebem a
missdo do CNDH e se preocupam em dar explicacdes a alguém “de fora” da sua regiao, naquele
momento, ainda mais por se tratar de uma instituicao nacional. Em tais circunstancias, tanto
Conselho quanto organizacdes e liderangas locais até conseguem dialogar com algumas
autoridades locais. Contudo, tdo logo o Conselho deixa aquela localidade, as melhorias
acordadas nao sdo consolidadas (Entrevista 4). Inicia-se, entdo, a reiteracdo das
recomendacdes e, conforme o monitoramento do caso, a cobranga para que os érgaos cumpram
o acordado nas audiéncias publicas e reunides, além da busca por outras articulagdes com
atores estatais nos territérios que sejam mais sensiveis a pauta de direitos humanos e possam
dar vazao aos compromissos assumidos dentro da instituicao.

Em alguns casos, a insisténcia traz alguns ganhos: mesmo que a situacdo como um todo

ndo seja resolvida, as acdes do Conselho reverberam nos territorios como defensor dos direitos
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humanos. Isso foi evidenciado na entrevista 7, a qual relata como exemplo o caso da missdo

Belo Monte/Belo Sun, realizada focando nos direitos das pessoas atingidas por barragem. Nesse

caso, o CNDH, juntamente com a acdo de instituicdes publicas locais, conseguiu incluir

800 ribeirinhos no processo de sele¢do para reparacao. Em um segundo momento, o Conselho

conseguiu que fosse reconhecido o impacto da hidrelétrica sobre outra comunidade, até entdo
nao reconhecida como impactada, o Jardim Independente 1.

Nao obstante os entraves para dar cumprimento ao que é demandado, a intermediacao
reativa ndo € inviabilizada pelo grau de conflito com o Estado em nenhuma situacao. O Conselho é
recebido e, em alguma medida, aos poucos, vai angariando promissores avangos, motivos pelos
quais ndo se pode classificar essa intermediacdo como antagonista, dado que ela nao fica
inviabilizada pela falta de didlogo entre as partes. Além disso, essa intermediagdo, mesmo
encontrando muitos obstaculos para alcangar o “meio-termo”, ainda consegue consideraveis
progressos entre as partes e serve, também, para dar visibilidade a situacao de violagao de direitos.

Com esses feitos, o CNDH, na intermediacdo reativa, tem um nivel de conflito com o
Estado, que é classificado entre o agonismo restrito e o irrestrito?, ja que existe um conflito que
é tolerado e que se mantém, mesmo apds a missao, mas para o qual as solucdes apresentadas

nao envolvem o uso da forga.

Intermediagao proativa

A intermediacao proativa realizada pelo Conselho Nacional dos Direitos Humanos é
descrita pelos conselheiros como “acdo rapida” ou “acdo de pronto”, ou seja, sdo situacoes nas
quais o CNDH age sem ter recebido uma dentncia formal previamente.

Nessas circunstancias, o grau de reconhecimento e accountability do Conselho
permanecem os mesmos daqueles percebidos na intermediagdo reativa. Especialmente quanto
ao reconhecimento, o CNDH se ressalva justamente na legitimidade e na valida¢do das suas
acOes para tomar atitudes de pronto, com a seguranca de que opera em conformidade com a
garantia e a defesa dos direitos humanos. H4 uma diferenciacdo em termos de organizacao da
comunidade, como nos casos de atuagdo proativa em que a situagdo que chama a intermediac¢ado

do Conselho é recente.

2 Para relembrar: os niveis de conflito podem ser medidos: agonimo restrito, quando o conflito é tolerado,
mas existem limitagdes; ou irrestrito, quando é possivel criar regras objetivas para chegar a um acordo sem
o uso da forga. O antagonismo é o ponto no extremo oposto do agonismo irrestrito e pressupde a exclusdo do
outro, pois os projetos aventados por esta ou aquela parte sio inegociaveis (ZAREMBERG, et al,, 2017).
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Por vezes, a sociedade ainda nao se organizou nem se mobilizou contra a violagdo de
direitos. Entdo, é comum que organizagdes envolvidas em outros conflitos similares se
articulem para ajudar na sistematiza¢do de uma coletividade no local. Da mesma forma, a agdo
do CNDH também colabora para a organizacdo da populagdo, como foi o caso das pessoas
atingidas pelo rompimento da barragem da Samarco. Varias organizagdes civis, como o
Movimento dos Atingidos por Barragens, agiram de pronto no local para dar suporte aos
atingidos e a agdo do CNDH, como um agente que ali esti ndo s6 para averiguar a violagdo, mas
também para informar a populagado, contribuiu para a organizacdo da comunidade.

As formas por meio das quais o Conselho realiza tanto a intermedia¢ao reativa quanto a
proativa sdo as mesmas, ou seja, durante as missdes, sdo realizadas reunides com os 6rgaos do
poder publico competentes. O que muda é que, como nao hd uma entidade civil denunciante,
nesses casos sao mantidas conversas com pessoas e liderancgas locais para entender o processo
de violagdo sobre a dtica do sujeito vulnerabilizado. A diferenca fulcral esta no nivel de conflito
estabelecido com o Estado: em tais episdédios, a pronta atuagdo parece surtir um efeito mais
imediato que a atuacdo reativa ndo consegue efetivar.

I[sso porque, se nao ha alguma reversao concreta em um primeiro momento, pelo menos
é dada ampla visibilidade ao caso, o qual poderia ser submetido a tentativas de ocultacdo, bem
como a prevaléncia dos fatos como realmente ocorreram naquele conflito. Isso ndo significa
que os casos tratados de forma proativa sejam mais simples, ou que ndo estejam sujeitos as
mesmas disputas de interesses. A distingdo esta, na verdade, na resposta dada pelo Estado
nessas situacdes de acao rapida. Isso porque, apesar de os conflitos estarem inseridos em um
contexto mais amplo de violacdo e sujeitos as mesmas disputas de interesses do que aqueles
encontrados na intermediacdo reativa, nos casos em que o CNDH toma a decisao de agir pouco
tempo depois do seu acontecimento, o conflito ainda ndo esta cristalizado e “travado” pelos
interesses que sdo os empecilhos mais frequentes quando ele age apds o recebimento de
dentuncia formal.

Essa diminui¢do no nivel de conflito com o Estado é positiva, tendo em vista que, dessa
forma, o CNDH consegue algumas respostas mais imediatas, no sentido de resolver a situagdo
de violagdo de direitos, assegurando, minimamente, alguns deles. Alguns casos que
exemplificam isso sdo as incidéncias em Correntina-BA, em Pau d’Arco-PA e na Cracolandia-SP.
Sobre o caso de Correntina-BA, um dos entrevistados afirma que ndo houve de fato uma solugédo
sobre o problema. Contudo, a missao teve um desdobramento positivo em outros sentidos,

como a mudanca de postura do poder publico local. A policia local realizava ameagas, inclusive
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contra a prépria populagdo, com a chegada do CNDH e do Comité de Direitos Humanos e com

as reunides que foram feitas ja foi possivel perceber algumas mudangas na postura na agdo da
instituicao.

Nesse caso, o fato de saber que havia uma instituicao de fora, uma institui¢do nacional,
alterou uma forma de acdo que estava indo no sentido de manter uma série de violacoes de
direitos da populacgado local. Para o entrevistado, pareceu que a atuagao do Conselho, e seus
parceiros, no local, repercutiu e colaborou para cessar as violagdes contra a comunidade.
Em outra entrevista, relacionada aos desdobramentos do caso de Pau d’Arco, o entrevistado
afirma que o fato de o CNDH se deslocar para o territoério assim que ocorreu a violacdo e
acompanhar toda a investigacao, mobilizando a sociedade civil local e levando o peso de uma
instituicdo estatal paritaria, foi fundamental para que os fatos ndo caissem no esquecimento.
Foi em razao dessa a¢do rapida que se deu mais visibilidade para o caso e cobrou-se respostas
de 6rgaos responsaveis. Para ele, isso fez com que a “histoéria real do conflito de Pau d"Arco
prevalecesse”.

Desse modo, parece que ha uma inversido nos momentos mais conflituosos entre a
intermediacdo reativa e a proativa. No primeiro caso, o maior grau de conflito esta no pés-missao;
enquanto no segundo, o maior grau de conflito esta no pré-missao, quando se esta decidindo
sobre sua realizacdo ou nao, os debates sdo mais acirrados e as missdes acarretam resultados,
na maioria das vezes, positivos. A intermediacdo proativa € classificada como agonismo restrito,
quando existe um conflito e possibilidade de solu¢do, mas com limita¢cdes. Nao se pode pretender
0 agonismo irrestrito porque, em se tratando de violacdes de direitos humanos, sempre havera
disputa de interesses e barreiras a serem superadas. Também os debates promovidos com o
Estado, neste caso, em reunido plendria, inviabilizam que essa forma de intermediacdo seja
antagonista, porquanto servem, em ultima instancia, para que os posicionamentos e as atuacdes

sejam fruto de uma constru¢do democratica.

Conclusoes

Tomando como norte a diversidade dos espagos participativos, esta pesquisa
compreendeu o Conselho Nacional dos Direitos Humanos ndo como um conselho que deveria
ser analisado pelo viés de capacidade deliberativa, buscando resultados palpaveis para o
monitoramento e a proposi¢do de politicas publicas, mas sim como um espaco de defesa e de

garantia de direitos, de visibilizacdo da causa e de mobilizacdo de atores societais e estatais
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em prol dela. Essa forma distinta de atuagdo do Conselho foi entendida como um processo de
intermediacdo, ou seja, um formato de representagdo no qual se pressupde a presenca de trés
sujeitos, no caso, a comunidade envolvida com a causa dos direitos humanos, o CNDH e o
Estado, que aparece como maior violador desses direitos.

O CNDH realiza intermedia¢do de duas formas diversas: reativamente e proativamente.
0 dois tipos de intermediacdo do CNDH nao diferem quanto aos meios de accountability nem
no processo de reconhecimento das suas ac¢oes. A distingdo objetiva das duas formas esta no
nivel de conflito engendrado com o Estado em um momento e no outro. No caso da
intermediacgao reativa, o conflito com o Estado ndo aparece tanto nas discussoes em reunides
plendrias. Contudo, esse grau aumenta ap0s a realizacdo da missao, quando o Conselho percebe
que somente sua incidéncia local ndo sera eficaz para dar cumprimento as prerrogativas
acordadas para a garantia de direitos e para fazer cessar a situacdo de violacao.

Ja na intermediacao proativa, o conflito com o Estado aparece muito mais no momento
de discussdo plenaria. Nessa ocasido, é evidente que a discordancia estatal vem no sentido de
tentar conter mais uma ag¢do contra ele. Por outro lado, durante as missdes, e apds a
intermediagdo proativa parece encontrar grau de conflito menor e até resultados mais
concretos e imediatos. Colabora para isso o fato de poder o Conselho atuar em momento bem
imediato a ocorréncia do fato, ou antes que o conflito seja cristalizado.

Na condi¢do de um processo ndo s participativo, mas também representativo, as formas
de atuacdo e de posicionamento do CNDH tém papel fundamental para cobrar e disseminar
acoes que tenham como ponto central a protegdo dos direitos humanos. Desde a sua criagao,
ainda como CDDPH, 1964, o Conselho Nacional dos Direitos Humanos tem se mostrado um polo
seguro para o qual navegam diversos grupos que buscam um lugar para projetar a sua voz e as
situagdes de violacdo que tém vivenciado. Como uma instituicdo estatal, cuja existéncia e
paridade é hoje assegurada por lei, e que tem como prerrogativa basica zelar pela garantia
desses direitos, o CNDH leva para dentro das institui¢des do Estado ao mesmo tempo em que
projeta e da visibilidade para toda a sociedade a perspectiva dos direitos humanos em
diferentes contextos nos quais sdo observadas violagdes, seja por parte da agdo criminosa de
empresas, seja por parte de agdo violadora do préprio estado.

Por fim, ressalta-se a relevancia de incorporar o uso do conceito de intermedidrio para
o entendimento dos espacos participativos. Os conselhos sdo ambientes de natureza intrinseca
participativa, entretanto, tanto as organizacGes que deles participam como os proprios

conselhos sdo representantes ao falarem pelos grupos ou, em ultima instancia, pelas causas

REIS | v.5 | 0.2 | jul-dez 2021 | p. 99-119 | Rio Grande
DOTL: https//doi.otg/ 10.14295/reis.v5i2.13421



O Conselho Nacional dos Direitos Humanos
e intermediagdo como representagao nos espagos participativos [118

as quais dizem respeito. Essa forma de representacdo nao pode ser explicada nem pela teoria
da participagdo nem pela teoria da representacdo tradicional-eleitoral. A intermediacao
permite que avancemos no debate sobre pluralizagdo da representagado e no entendimento dos
repertorios de acdo dos espacgos participativos. Isso porque os circuitos pensados em
Zaremberg et al. (2017), que ndo sdo exaustivos, permitem olhar o exercicio representativo em

varias circunstancias e por diversas praticas que sdo transversais.
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