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Resumo: Inflexoes epistemologicas importantes tém emergido em contextos
académicos periféricos e semiperiféricos de producao de saberes, tensionando
nocoes ja consolidadas nas Ciéncias Sociais de “modernidade” e “razao
cientifica”. Esses deslocamentos afetaram a Teoria Social, primeiro, no universo
indiano e anglo-saxao e, em um segundo momento, na América Latina, quando
se passou a problematizar de forma mais aguda o lado atroz da modernidade, a
partir de uma releitura de realidades que experimentaram colonizacao,
escravismo, etnocidio, sexismo e racismo. Este artigo compde uma revisao
analitica e panoramica da maneira como parte da Teoria Social Contemporanea
tem buscado desconstruir a ideia de uma “experiéncia moderna” monotoépica e
universal, e de como essa desconstrucao tem alargado cada vez mais nossos
horizontes de entendimento sobre subalternidades e colonialidades. O objetivo
€ expor criticas a respeito da producao, difusao e consumo de “grandes
narrativas”, articulando tais propostas com abordagens recentes que propéem o
reexame de canones firmados na Sociologia e indicando novas epistemologias a
partir de outros locais de enunciacao, fala e atuacao.
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Abstract: Significant epistemological turns have emerged in peripheral
contexts of knowledge production, tensioning consolidated notions of
"modernity" and "scientific reason". These turns have largely affected Social
Theory, at first in the Indian and Anglo-Saxon academic universe, and hereafter
in Latin America, when a critical re-reading of realities that have experienced
colonization, slavery, ethnocide, sexism, and racism began to problematize the

“dark side of modernity”. This article intends to analyze how Contemporary
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Social Theory has deconstructed the idea of a monotopic, universal, and
absolute modernity, and how this has broadened our horizon of understanding
on subalternities and colonialities. The aim is to present criticisms regarding the
production, circulation, and consumption of great narratives, by articulating
such proposals with approaches that are suggesting a review of the well-known
canons in Sociology, in order to indicate new epistemologies from other places
of enunciation, talk, and agency.

Keywords: Social Theory. Colonialities. Decolonial Epistemologies.

“Talvez a tarefa mais importante seja a de
empreender estudos de  alternativas
contemporaneas ao orientalismo, e perguntar
como é possivel estudar outras culturas e
povos a partir de uma perspectiva libertaria,
ou nao repressiva e ndo manipulativa”.
Edward W. Said, Orientalismo, 1978.

I

Nos cursos de Ciéncias Sociais, no Brasil, ainda se nota tendéncias a
identificacao da “grande teoria” (politica, sociologica, antropolégica) com um
conjunto de saberes, abordagens, técnicas e métodos produzido na “Euro-
América” — para usar o termo de Jean e John Comaroff (2013). Segundo
argumenta Raewyn Connell (2007), se deslocarmos esse fato para um contexto
internacional de producao de conhecimento sociologico, perceberemos uma
divisao global do trabalho académico inscrita sob a égide de uma geopolitica
cientifica historicamente desigual: afinal, é do Norte Global que teorias com
pretensoes explicativas universalistas sao importadas, o que acirra processos de
dependéncia epistémica (ALATAS, 2000); ao passo que, ao restante, concede-se
o epiteto de “teorias locais” semiauténomas — como Sociologia Brasileira (ou, o
que é mais sintomatico nesse processo, Pensamento Social Brasileiro),
Colombiana, Sul-Africana, Chinesa, etc. —, cuja alcance analitico nao logra
ultrapassar suas respectivas fronteiras regionais.

Isso nos leva a duas constatacoes e a uma tarefa inadiavel: 1) ha
inequivocas relacoes de poder enraizadas nas dinamicas globais de producao de
“saberes legitimos” entre Norte e Sul Global, 2) o que aponta para desigualdades
na divisao internacional do trabalho académico (ALATAS, 2003; CONNELL ET
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AL., 2018; KEIM, 2008; MEDINA, 2013); em virtude dessas dinamicas
diferenciadas, nossa tarefa mais urgente é desmontar o “eurocentrismo teoérico”
(HOSTETTLER, 2008), o “colonialismo académico” (CONNELL, 2015;
GROSFOGUEL, 2007B; MIGNOLO 1993) e o “imperialismo intelectual”
(ALATAS; SINHA, 2017; GO, 2016) dos centros de producao cientifica, a fim de
equalizar as oportunidades e os espacos de producdo do conhecimento
sociologico.

No limite, o Sul Global ainda consome repertorios teérico-metodologicos
procedentes de fora, sintetizados em um saber instantaneamente
universalizavel, quase sempre a partir de dados empiricos e da matéria bruta
concebida e colhida localmente. Esse processo assimétrico foi corretamente
esbocado por Syed F. Alatas (2003; 2010) como efeito de uma “dependéncia
académica”, decorrente de “episteme imperial” (GANDHI, 1998; GO, 2016;
SAID, 1990) ainda vigente nas Ciéncias Sociais do mundo inteiro, fen6menos
que, se combinados com os ja bem-sucedidos projetos de dominacgao politica,
econOmica e cultural, conformam o que Mignolo (2003) chama “geopolitica do
conhecimento”, que induz uma série de violéncias epistémicas.

Poderiamos acrescentar que se trata de mais uma variante daqueles
processos que Sueli Carneiro (2005) e Boaventura de Sousa Santos (1994)
acusam de “epistemicidio”, na medida em que se percebe a conexdo entre
violéncias epistémicas globais e a inveng¢ao de um Outro descorporificado,
descontextualizado, exotizado, essencializado (indigena, escravizado, mulher,
homossexual, migrante, etc.). O homem branco, capitalista, europeu, cristao, cis
e heterossexual trouxe consigo, para as Américas, um saber que acompanhou o
mesmo padrao hierarquico na producao e reproducao da “colonialidade do
saber” (LANDER, 2005), camplice do sexismo, racismo, orientalismo?,

universalismo e objetivismo. Ramo6n Grosfoguel (2007a) ratifica tal diagnostico,

1 Para Said (1990), a modernidade ocidental generalizou as diferencas entre diversas culturas,
homogeneizando-as e inferiorizando-as, ora sob uma caricatura exoética, ora como estereé6tipo
representativo do mal absoluto — a “demontologia imaginativa” e a obliteragdo do “oriental”
como pessoa. Essa imagem nao corresponde a realidade, mas a representacdo culturalmente
construida pelas metrépoles dos povos sob seu dominio. Logo, o Orientalismo é o imperialismo
a nivel cultural: um corpo de teorias e praticas a partir do qual, por geracoes, investimentos
foram feitos em uma ideia estereotipada de Oriente. J4& que o Ocidente detém autoridade
intelectual de estabelecer regimes e efeitos de verdade, cria-se uma tensao sintomatica: “razao”,
“técnica”, “ciéncia” e “progresso” sao marcas da modernidade ocidental, enquanto o Oriente
liga-se ao “misticismo”, ao “paganismo”, a “desrazao” e ao “natural”.




Revista Brasileira de Historia & Ciéncias Sociais — RBHCS
Vol. 12 N° 24, Julho - Dezembro de 2020

salientando que, nas teorias ocidentais, o sujeito da enunciacao esta escondido,
apagado das anélises. A esse ocultamento, o sociélogo porto-riquenho denomina
“ego-politica do conhecimento legitimo”, que acaba privilegiando o mito de um
sujeito da razao nao situado. A posicido epistémica e o lugar social/étnico-
racial/sexual/de género desse sujeito hegemonico e intocdvel se acham
desvinculados; com efeito, se nos aparece uma razao cientifica na qual o sujeito
cognoscente nao possui sexualidade, género, etnia, raca, classe, corte geracional,
espiritualidade, lingua, localizacdo epistémica e geografica, nao exercendo
qualquer relacdo de poder e, com efeito, produzindo regimes e efeitos de
verdade desde um mondlogo consigo mesmo, sem relacao com ninguém fora de
si (BELLESTRIN, 2013; GROSFOGUEL, 2007a).

Esse debate conduz a problematica sobre como entendemos a questao do
universalismo dentro na Teoria Social. E razoavel pensar que teorias criadas
localmente — isto é, em poucas cidades europeias —, com base em experiéncias
de uma pequena porcao da humanidade do Norte Global, sejam estendiveis para
todos os lugares, a nivel mundial? Tal questdo foi colocada por Marcelo Rosa
(2015), e ela soa mais pungente quando lidamos com o dilema da
“modernidade”. Segundo a equacao de Boaventura de Sousa Santos (2007), a
“modernidade monotépica” do Norte Global nao se deu ao esforco de
reconhecer a coexisténcia de varias modernidades locais, plurais e
interconectadas (BHAMBHA, 2014), de modo que rotulou como primitivas,
obsoletas, pré-modernas, selvagens, atrasadas, residuais as experiéncias
divergentes e alternativas aquelas ditadas pela modernidade euro-norte-
americana — que hierarquizou pessoas, povos, praticas, cosmologias, linguas,
corpos, habitus e saberes, impondo um carater natural a tal classificacao.

No entanto, nas altimas décadas, tém surgido um conjunto heterogéneo
de movimentos epistemoldgicos em contextos periféricos e semiperiféricos de
producao académica que tém se mostrado persistente em tensionar as
concepcgoes mais consolidadas de “modernidade” e de “razao cientifica”. Ainda
que nomes como Edward Said, Aimé Césaire, Albert Memmi, Frantz Fanon,
Amilcar Cabral, W.E.B. Du Bois, C.L.R. James e tantos/as outros/as despontem
como pioneiros/as do debate po6s-colonial (ALMEIDA, MIGLIEVICH-RIBEIRO;
GO, 2016; GOMES, 2013; YOUNG, 2011), esses movimentos oriundos de
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diversas areas disciplinares afetaram a Teoria Social sobremaneira: primeiro, no
universo indiano e anglo-saxao, com os Estudos Subalternos; em seguida, na
América Latina, com os chamados Estudos Decoloniais. Este, especificamente,
passou a problematizar o lado atroz e perverso da modernidade a partir do
reconhecimento e do exame de realidades historicas locais que foram marcadas,
em seus respectivos processos de formacdo nacional, por colonizacao,
escravismo, etnocidio, sexismo, supremacia brancaz?, etc.

Este artigo, motivado por uma problemaética que tem a Sociologia como
destino tedrica-metodologico, pretende realizar uma anélise panoramica do
modo como, nas ultimas décadas, se tem tentado desconstruir a ideia de uma
modernidade monotdpica, universal e absoluta na Teoria Social, e como essa
tentativa tem alargado nosso horizonte de entendimento sobre a producao de
subalternidades e colonialidades de distintos alcances. Assim, gostaria de expor
uma revisdo das principais criticas erigidas sobre a producao, circulacdo e
consumo de “grandes teorias” importadas do Norte Global, articular essas
propostas cientificas com aportes mais contemporaneos que tém tentado
reinterpretar canones ja estabelecidos na Teoria Social e, enfim, indicar
epistemologias alternativas a partir de outros locais de enunciacao, fala e

atuacao.

II

Ha ao menos duas acepcoes para o termo “pés-colonial”. A primeira seria
uma condicao historico-politica que remete ao periodo posterior aos processos
“tardios” de descolonizacao em paises do “Terceiro Mundo” — entre 1950 e
19703 (BALLESTRIN, 2013; CHAKRABARTY, 2000a; MENESES, 2016;

2 Para bell hooks (1984), o termo “supremacia branca” é preferivel a “racismo”, porque este
tende a manter pessoas brancas no centro das discussées e nao viabilizar o discurso da
colonizacao/descolonizacdo, impedindo que facetas psicologicas e epistemologicas do
preconceito de cor eclodam. hooks se aproxima do debate decolonial quando argumenta que a
“supremacia branca” ndo envolve pessoas brancas em termos individuais ou coletivos, mas sim
as discussoes sobre patriarcado e capitalismo, tomando essa supremacia como um sistema
institucional mais amplo que atua a nivel global e estrutura nossas formas de pensar, agir,
interagir e performatizar identidades politicas.

3 O contexto dessa emergéncia foi marcado por uma avalanche de discursos anticoloniais e
antirracistas no Sul Global, mas também, a um nivel internacional, pela Guerra do Vietna e da
Coreia, pelos conflitos arabe-israelenses, pelas Ditaduras na América Latina, pelas politicas
segregacionistas na Africa do Sul e nos EUA, pelos Movimentos de Libertacio Nacional
africanos e pela Guerra Fria e a divisdo dual do mundo entre capitalistas e socialistas.
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YOUNG, 2001). As guerras de libertacdo em Africa e Asia, somadas & didspora
intelectual, a experiéncia dos transitos internacionais entre metrépole e colonia
e a dilatacao das fronteiras nacionais provocadas pelas relacées coloniais
fizeram nascer uma rede de critica intelectual nas periferias e semiperiferias do
capitalismo (MIGLIEVICH-RIBEIRO, 2014). O fenomeno da diaspora acarretou
outros lugares de enunciacdo, o que Mignolo (2003) intitulou “pensamento
fronteirico” ou “gnose limiar”, a partir de onde se tencionou leituras canonicas e
se ampliou vozes silenciadas e desautorizadas epistemicamente (ALCOFF, 2016;
SITAS, 2006).

Isso conduz a segunda acepcdo do “po6s-colonial”: um conjunto de
contribuicoes teodrico-metodolégicas e epistemologicas que surgiram, na
historiografia critica e nos estudos culturais, a partir da década de 1970, com
forte repercussio na India, nos Estados Unidos e na Inglaterra. O objetivo
dessas abordagens foi produzir um saber desvinculado do eurocentrismo, ainda
que por vezes flertando com correntes europeias, como o pés-estruturalismo e o
marxismo. Os grandes nomes dos Postcolonial Studies sao Frantz Fanon,
Cheikh Diop, Albert Memmi, Aimé Césaire, Edward Said, Amilcar Cabral,
Kwame Nkrumah, Ngiigi wa Thiong'o e Anita Desai (Ashcroft et al., 2002), aos
quais se seguiram, a partir da década de 1980, Gayatri Spivak, Partha
Chatterjee, Dipesh Chakrabarty, Gyanendra Pandey e Ranajit Guha4, sob os
auspicios de uma corrente que ficou conhecida como Subaltern Studies — que se
tornaram, depois, como lembram Homi Bhabha (2001) e Vinayak Chatuverdi
(2000), um campo de especializacao académica.

Chakrabarty (2000b) atenta para o fato de que, sob influéncias diversas —
de Antonio Gramsci a Michel Foucault e Gilles Deleuze, de Jacques Derrida a
Frantz Fanon e Edward Said —, em 1982, a série Subaltern Studies: Writings on
Indian History and Society comecou publicando intervencoes de intelectuais
sobre debates especificos acerca da escrita da “moderna histéria indiana”; nos
anos seguintes, os Estudos Subalternos passaram a designar um campo

académico e disciplinar frequentemente aceito como desdobramento do

4 Ballestrin (2013) lembra que o grupo nasceu sob a lideranca de Ranajit Guha, dissidente do
marxismo indiano, cujo projeto era reavaliar nio s6 a historiografia colonial da India feita por
ocidentais europeus, mas também a historiografia eurocéntrica nacionalista indiana, bem como
a historiografia marxista ortodoxa feita em seu pais.
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pensamento pods-colonial, muitas vezes se confundindo com ele, apesar da
heterogeneidade nas producées.

Alguma dessas contribuicées se centraram em interrogar os regimes e
efeitos de verdade da propria escrita da histéria, mostrando que essa escrita,
como ato discursivo de producao e reproducao de “fatos”, esta rigorosamente
ligada as relacoes de poder e a campos discursivos especificos, que poderao
produzir diferencas epistémicas sobre o sentido e a “verdade” dos enunciados.
Spivak (1988), em especial, ir4 criticar o fato de a historiografia eurocéntrica
“falar pelos outros” de modo vertical, algo chancelado pelo paradigma da ciéncia
moderna, na medida em que tal atitude envolveria processos perigosos de
representacao simbdlica, sobretudo para comunidades marginalizadas que
historicamente estdo fadadas a serem mal compreendidas ou, entao,
equivocadamente representadas por conveniéncia e interesse de quem detém
poder e meios para representa-las (ALCOFF, 1991; SPIVAK, 1988; BAHRI,
2013; OLIVEIRA, 2018; 2020).

Contudo, ao mesmo tempo, Spivak (1988) ir4 rejeitar o retraimento total
de “falar pelos outros”, criticando atitudes de quem ela acusa de serem
“intelectuais abnegativos”. A tedrica indiana se refere as posi¢oes de abnegacao
que, nos anos 1960, figuras como Foucault e Deleuze adotaram no debate
publico francés usando a justificativa de que os “oprimidos”, se quisessem,
poderiam representar de forma transparente seus interesses e expressar de
maneira livre suas demandas politicas. Foucault e Deleuze (1977) arquitetam
essa discussao sobre a “func¢ao social do intelectual” a fim de desconstruir a
figura do “intelectual total”, que insiste em “falar pelos outros” — “em nome dos
outros” e/ou “no lugar dos outros”. Para eles, o intelectual nao poderia mais
representar os oprimidos, mas sim gerar condicoes para que eles falem por si
proprios.

Essa conversa acaba sendo um dos gatilhos de Spivak (1988), em seu
ensaio “Pode o subalterno falar? Especulacoes sobre o sacrificio das vitvas”, de
1985, onde ela acusa os filésofos franceses de nao conseguirem tensionar seu
proprio lugar de enunciacao — o do sujeito que ocupa posicao epistemologica e
simbolica de poder e privilégio, inclusive na narracao da historia. Nao logram

pensar seu lugar de enunciacao pois ainda detém o poder de instituir o “outro”
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da fala, de aponta-lo com os dedos, com a peculiaridade de reconhecer que esse
“outro”, enquanto subalterno, deve agora falar por si proprio — afinal,
supostamente, ele ndo precisaria mais de mediadores e representantes para
contar a prépria historia. Para Spivak, o intelectual ocidental (homem-branco-
europeu) — oscilando entre prepoténcia e condescendéncia —, apesar de
abnegativo em pretensdes representativas e indulgente no discurso em relacao
aos “outros”, seguiria transcendente no desejo de nomear, classificar, delegar
funcoes e prescrever medidas, porque deteria a “autoridade” de dizer quem sao
os “outros”, os subalternos, proclamando que seus discursos sao significativos e
merecem ser articulados pelos proprios oprimidos.

A saida de Spivak (1988) é sugerir que o/a “narrador/a da histéria” nao
negue seu papel descritivo e analitico, que nao se abstenha de certa dose de
abertura etnografica se necessario, mas que tampouco presuma, na escrita/fala,
uma autenticidade essencialista e romantica dos/as mais oprimidos/as na
constituicado de suas narrativas e de sua autorrepresentacdo. Ao contrario, é
preciso que se admita, no processo de producdo de um saber critico e pablico, a
possibilidade de que agentes e grupos que ocupam posicoes marginalizadas de
desvantagem — que nao detém acesso integral as mesmas marcas distintivas,
aos meios de producdo simbdlica, ao poder de estabelecer as condicoes de
possibilidade de suas historias — produzam narrativas, réplicas, criticas e
enunciados que possam ser postos em um sistema de relacoes dialbgicas e
reflexivas.

Sérgio Costa (2006b) afirma que, a despeito das dessemelhancas teoricas
que separam autores/as tao dispares como Fanon, Said, Guha, Bhabha e Spivak,
que se mostraram seminais para a Teoria Social na segunda metade do século
XX, é preciso dizer que eles/as tiveram uma agenda intelectual: romper com a
tirania da histéria (e da Teoria Social) Unica, sustentada por metanarrativas
ocidentais; superar ideologias de progresso e modernizacao singulares; elaborar
criticas as matrizes de dominacdo colonial e aos “processos civilizatérios”
etnocéntricos; e desconstruir os essencialismos assentados em classe, raca,
etnia, nacao e género. Nesse sentido, as perspectivas pds-coloniais, apesar de
sua heterogeneidade, buscaram construir analises culturais sem dispensar a

economia politica, além de elaborar diagnosticos macro histéricos sem ignorar




Revista Brasileira de Historia & Ciéncias Sociais — RBHCS
Vol. 12 N° 24, Julho - Dezembro de 2020

as especificidades locais, aliando métodos comparativos e etnograficos. Para
tanto, lograram reverter algumas compreensoes globalizantes da Teoria Social
ao substitui-las (ou, melhor, ao complementa-las) por perspectivas
subalternizadas. E, ao fazé-lo, deslocaram a acdo da mudanca social na figura do
subalterno, politicamente oprimida, economicamente explorada, culturalmente
emudecida e contra a qual pesam varias matrizes de discriminacao (Guha,
2002).

Stuart Hall (1996), ao designar a “diferenca especifica” do pensamento
poOs-colonial em relacao a historiografia e a teoria critica marxistas, afirmou que
o0 movimento como um todo constituiu um conjunto de engajamentos tedricos e
politicos de “pensar nos limites” da Teoria Social forjada no Ocidente. Para ele,
nada nos impediria de ler o “po6s-colonial” de modo mais ortodoxo, como
movimento anti-imperialista e descentralizador construido a partir do “Terceiro
Mundo”. O historiador turco Arif Dirlik (1996, p. 302) ecoa essa leitura
ortodoxa, quando diz que as inovacoes historiograficas trazidas pelos Subaltern
Studies nada mais sao que aplicacoes de métodos pioneiros dos marxistas
britanicos, como E.P. Thompson e Eric Hobsbawm, mesmo que transformados
pelas “sensibilidades terceiro-mundistas”. Porém, nao se trata s6 disso. O
socidlogo jamaicano nota que muitos/as nao conseguiram captar o
vanguardismo do fenomeno pos-colonial porque ficam presos apenas ao sentido
politico do mesmo. Com isso, Hall (1996, p. 254) realca a perspectiva da
mudanca estrutural presente no quadro de referéncia das teorias pos-coloniais,
no mais alto nivel de abstracao intelectual, na medida em que esse conjunto de
aportes elaborou uma inflexao radical a episteme imperial, para interromper a
falsa distin¢do entre colonialismo como sistema de governanca e colonialismo
como sistema de conhecimento, classificacao e representacio. Isso permitiu, de
um lado, que o fenomeno fosse relido desde as experiéncias reais de povos
subalternizados (GO, 2013); de outro, que vozes/agéncias adquirissem
abrangéncia e dilemas das “sociedades pos-coloniais” fossem mais bem

tracados.
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No inicio dos anos 1990, uma extensao desse movimento se firmou na
América Latina, quando intelectuais das Ciéncias Sociais passaram a radicalizar
criticas ao “metrocentrismo”s epistemologico e aos resquicios do colonialismo
ibérico, a partir das especificidades locais do continente, revelando relacoes de
poder embutidas nas dindmicas globais de producao do saber.

Luciana Ballestrin (2013) remonta bem a histéria dessa mudanca
paradigmatica que foi levada a cabo, primeiro, pelo Grupo Latino-Americano de
Estudos Subalternos e, em seguida, pelo Grupo Modernidade/Colonialidade,
ambos compostos por intelectuais de varias universidades das Américas. Os dois
grupos de pesquisa, orquestrando a nivel local algumas das inquietacoes do
grupo indiano (Subaltern Studies Collective), tiveram influéncia do Marxismo
Latino-Americano, das Teorias da Dependéncia, da Filosofia da Libertacao, do
Po6s-Estruturalismo, além dos proprios Estudos Subalternos. Muitos/as
deles/as, alocados em institui¢coes estadunidense, como Edgardo Lander, Linda
Alcoff, Arturo Escobar, Walter Mignolo, Enrique Dussel, Anibal Quijano,
Catherine Walsh, Iliana Rodriguez, Fernando Coronil e Maria Lugones,
constituem, ainda hoje, nomes que despontam quando falamos de
“colonialidade” e “decolonialidade” (BALLESTRIN, 2013; MIGLIEVICH-
RIBEIRO; PRAZERES, 2015).

A ideia que atravessava ambos os projetos era a de realizar um
movimento de renovacao critica/utopica das Ciéncias Sociais (BALLESTRIN,
2013; GROSFOGUEL, 2002), radicalizando o argumento pos-colonial por meio
daquilo que Nelson Maldonado-Torres (2011) denominou “giro decolonial” —
sem o “s”, para distinguir o projeto intelectual da ideia historica de

“descolonizacao” via libertacio nacional durante a Guerra Fria¢. Os/as

5 “Metrocentrismo” é um conceito trabalhado por Julian Go para referir-se a justaposicao de trés
fatos historicos: Orientalismo, universalismo eurocéntrico e repressdo da histéria do
imperialismo/colonialismo, sobretudo dentro da Teoria Social do Norte Global. Para ele,
“metrocentrismo” constitui um dos principais alicerces da consolidacio e institucionalizagdo da
Sociologia como disciplina fundamentalmente moderna na Europa ocidental (Go, 2016).

6 Nelson Maldonado-Torres foi quem coordenou uma conferéncia, em 2005, em Berkeley,
intitulada Mapping Decolonial Turn, que consolidou a ideia de um giro epistemolégico na
América Latina e ajudou a constituir a “decolonialidade” como o terceiro elemento da relacdo
modernidade/colonialidade, como espago onde o proprio pensamento foi negado pelo império
da modernidade europeia (Ballestrin, 2013; Miglievich-Ribeiro, 2014). E por isso que Dussel
(2002) defende a transmodernidade como um projeto de liberacdo intelectual, politica,
econdémica, linguistica, ecologica, pedagogica e religiosa, que rompa com a lbgica da
“modernidade” — redutora de identidades, produtora de subalternidades. A transmodernidade

N

opbe-se a gnose totalizante, prezando a pluriversalidade como demanda global. Como diz
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teoricos/as defenderam a “opcao decolonial” nas periferias e semiperiferias do
capitalismo, a fim de entender e atuar em um mundo marcado pela
colonialidade de variados graus e alcances. Dois escritos essenciais demarcaram
a insercio do continente no debate pos/decolonial: “Colonialidad y
modernidad-racionalidad”, de Anibal Quijano (1992), e Manifiesto Inaugural
del Grupo Latinoamericano de Estudios Subalternos (1993), inicialmente
publicado em inglés como Founding Statement.

O Grupo Modernidade/Colonialidade data do final da década de 1990,
quando o Grupo Latino-Americano de Estudos Subalternos se fragmentou. As
criticas que levaram a cisao eram de que o primeiro grupo espelhava os métodos
do Grupo Sul-Asiatico de Estudos Subalternos e, portanto, ndo esquadrinhava
uma ruptura filosofica radical com as epistemes do Norte Global, sobretudo em
relacdo a Michel Foucault, Jacques Derrida e Antonio Gramsci, suas maiores
influéncias (BALLESTRIN, 2013; MIGLIEVICH-RIBEIRO, 2014; VERDESIO,
2005). Em razao dessas dissidéncias, o grupo se decomp6s em meados de 1998,
e alguns desses intelectuais comecaram a se reunir para criar o
“Modernidade/Colonialidade”. Tal grupo foi sendo edificado através de
seminarios, foruns, debates e publicagoes conjuntas, achando espaco de
interlocucao na CLACSO - Conselho Latino-Americano de Ciéncias Sociais”
(BALLESTRIN, 2013). Em 2000, foi lancado a obra La colonialidad del saber,
editada pelo socidlogo venezuelano Edgardo Lander (2005), como produto
colaborativo do Simpésio “Alternativas al Eurocentrismo y Colonialismo en el
Pensamiento Social Latinoamericano Contemporaneo”, organizado no
Congresso Internacional de Sociologia da ISA de 1998, realizado em Montreal.
O livro conferiu agendas programaéticas ao grupo, sobretudo por questionar
legados coloniais/eurocéntricos dos saberes sociais sobre o continente,

expressos no regime de diferenciacio que lhes servem de alicerce

Mignolo (2006, p. 677), o futuro ndo pode ser imaginado como “movimento na direcao da
completude do projeto incompleto da modernidade”, mas como um mundo para o qual todas as
racionalidades possam contribuir transversalmente: “A socializacdo do conhecimento, a
superacao do totalitarismo epistémico, implica a superagdo da modernidade/colonialidade [...];
o ‘mito da modernidade’ justificou nao sb o totalitarismo cientifico, mas o totalitarismo tout
court, como o estamos a testemunhar no inicio do século XXI a escala global”.

7 Embora nao diretamente filiados ao movimento, Lewis Gordon, Orlando Fals Borda, Pablo
Gonzales Casanova, Immanuel Wallerstein, Maria Paula Meneses e Boaventura de Sousa
Santos, entre outros/as so intelectuais que buscaram manter debates prolongados com o grupo
(Ballestrin, 2013; Miglievich-Ribeiro, 2014; Santos, 2019).
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epistemoldgico e na propria ideia de “modernidade” como modelo civilizatério
universal.

O objetivo do Modernidade/Colonialidade era o tensionar os modelos e
repertoérios explicativos, os métodos de investigacao e as categorias analiticas da
Teoria Social do fim do século XX e inicio do XXI. A critica aos diversos modos
de opressao interseccionados e a articulacao histérica do “inacabado projeto da
modernidade” (HABERMAS, 1992) com a nocao de “colonialidade do poder”
(QUIJANO, 1992), depois dilatada para as colonialidades do saber e do ser
(MALDONADO-TORRES, 2007; 2008; LANDER, 2005), possibilitou a
renovacao das Ciéncias Sociais no continente (BALLESTRIN, 2013). Em
decorréncia desse deslocamento epistemolégico, passou-se a questionar o lugar
de enunciacao de sujeitos abstratos (Ciéncia, Estado, Homem), lugares onde se
assentava a “ideia-tabu” de objetividade, universalidade e neutralidade do
sujeito da razdo cientifica. Intelectuais engajados no debate, como Dussel
(2002; 2005), Walsh (2009), Anzaldia (1987), Castro-Géomez (2017), Castro-
Goémez e Grosfoguel (2007), Lugones (2014) e Segato (2018) historicizam o
processo de institucionalizacdo dessa episteme imperial, afirmando que o
sujeito do conhecimento cientifico sempre foi situado, social e historicamente.

No que se refere a designacao do grupo, os dois termos que compoem a
diade que, hoje, também sintetiza um esquema analitico de diagnose do
Ocidente, modernidade e colonialidade, se lidos separadamente, podem ser
tratados através de varios prismas. Juntos, entretanto, adquirem
correspondéncia gragcas a uma assercao, marcada pela barra que os separa: a
constituicao historica da ideia de modernidade ocultou sua colonialidade, cuja
analise abre janela de critica sobre o lado atroz e sombrio dessa modernidade.
Isso leva a pensar, por um lado, que nunca houve modernidade sem
colonialidade; de outro, que essa mesma modernidade fundada na matriz
ocidental da racionalidade cientifica e das segmentacoes do metrocentrismo
sempre foi totalitaria, na medida em que depreciou vivéncias outras e saberes
situados fora do eixo “euro-norte-americano”. Nesse sentido, a propria ideia de
colonialidade, um neologismo académico transformado em categoria sociolégica
por Anibal Quijano (1992), faz referéncia a estrutura de poder especifica do

dominio colonial moderno a qual foram submetidos os povos originarios a




Revista Brasileira de Historia & Ciéncias Sociais — RBHCS
Vol. 12 N° 24, Julho - Dezembro de 2020

partir de 1492 — e que ainda persistem apds as independéncias na América
Latina.

A inspiracao para a elaboracdao do conceito vem da obra do escritor e
fil6sofo peruano José Carlos Mariategui, com quem Quijano tem uma relacao de
profunda admiracao e afinidade (RUBBO, 2018), sobretudo no que se refere a
sua “utopia indigenista”, a partir da qual Mariategui (2010) construiu elos
analiticos entre raga, terra e colonialismo. A distin¢do entre colonialidade e
colonialismo permite explicar a persisténcia das formas coloniais de poder e
dominacdo, além de demonstrar que tais estruturas passaram a ser
reproduzidas pelos mecanismos do sistema-mundo -capitalista moderno.
Classificacao e hierarquizagdo sao, entdo, motes epistémicos na producao da
“colonialidade do poder”. Se, de um lado, o conceito de Quijano mostrou que as
relacbes de colonialidade nao desapareceram com a desintegracio do
colonialismo historico (QUIJANO, 1989), por outro, o proprio colonialismo,
enquanto sistema de conquista, dominacgao, diferenciacio e “aculturagao”,
acarretou as colonialidades presentes no cotidiano de povos subalternizados.
Essa presenca se firmou porque haveria uma continuacdo das formas de
dominacao produzidas pelas atuais estruturas do sistema-mundo capitalista,
que impdem uma divisao internacional do trabalho com hierarquias complexas
e niveis entrelacados de dominacao social, econémica, étnico-racial e de género
(QUIJANO, 1992; 2014; WALLERSTEIN, 2007). Colonialidade, portanto, é o
lado perverso da modernidade, mas também sua face indissociavelmente
constitutiva, na medida em que ela se acha acoplada a propria experiéncia
colonial (QUIJANO, 2010; BALLESTRIN, 2013; 2017; SEGATO, 2018).

Mignolo, em Historias locales/disefnios globales (2003), argumenta que
as perspectivas decoloniais, se lidas como correntes contra hegemonicas de
pensamento, permitiram que se identificasse a construcao da “diferenca
colonial” na América Latina — invencao imperialista que separa, classifica,
nivela e submete corpos, saberes e memorias por meio de processos de
racializacdo. Para o argentino, na “barra” que une e separa
“Modernidade/Colonialidade”, se estabelece a propria diferenca colonial; nao
mais a diferenca sociocultural, mas a transformacao dessa diferenca em valores

e hierarquias: raciais e patriarcais, de um lado, geopoliticas e epistemoldgicas,
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de outro. Logo, nocoes como “Novo Mundo”, “Terceiro Mundo”, “Paises
Subdesenvolvidos”, “Periferias do Capitalismo”, etc., seriam classificacoes
epistémicas, sendo que quem classifica controla o saber (MIGNOLO, 2003;
2006). A diferenca colonial também constituiu uma técnica para rebaixar
populacoes e regides do globo; ao transformar alteridades em valores mercantis,
ela fez com que a América Latina passasse a ser nao s6 diversa da Europa, mas
zona ontologicamente inferior, com seus povos, linguas, tradigoes, praticas e
cosmologias.

Nao ha modernidade sem colonialidade. Todavia, a colonialidade nao
deve ser vista s6 em sua dimensao do poder. Enrique Dussel (2005) argumenta
que, no singular, a modernidade seria um mito a ocultar uma série de
colonialidades atuantes no mundo: do poder, do saber, do ser, do género, etc. E
assim o faz do seguinte modo: a Europa se vé como superior ao resto do mundo;
essa conjecturada superioridade a obriga a desenvolver os “atrasados”, seguindo
o imperativo categorico do progresso; o caminho desse “processo civilizador” é o
trilhado pela Europa; contudo, como o “atrasado” se opde a civilizacado, € preciso
exercer uma violéncia ética necessaria para pulverizar os obstaculos de sua
propria modernizacao; essa violéncia produz vitimas irremediaveis (genocidio,
escravidao, estupro, destruiciao ecolbgica, epistemicidio); para o europeu
moderno, o “atrasado” carregaria, portanto, uma culpa por se insurgir contra
esse processo civilizador; a expiacao dessa culpa faz com que a modernidade se
apresente como “emancipadora” de suas vitimas e catalizadora para os
colonizadores; finalizando o ciclo dessa logica feroz, em razao do carater
“civilizador” da modernidade, consideram-se inevitaveis os sofrimentos da

modernizacao de outros povos, nada mais que efeitos colaterais do bem maior.

| AV

Opondo-se a enfoques que decodificaram a “experiéncia moderna” como
epifenomeno puramente europeu, nos ultimos anos, tém emergido discursos
alternativos: “modernidades miultiplas”, de Shmuel Eisenstadt (2002) e
Gurminder Bhambra (2007), “modernidades alternativas”, de Dilip Gaonkar
(1999), “muitas modernidades”, de Bjorn Wittrock (2000), “modernidades

periféricas”, de Beatriz Sarlo (2010), “variedade de modernidade”, de Volker
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Schmidt (2006), “modernidades globais”, de Arif Dirlik (2003), “terceira fase da
modernidade”, de José Mauricio Domingues (2011), “modernidade seletiva”, de
Jessé Souza (2000), “modernidades entrelacadas”, de Shalini Randeria (2010) e
Goran Therborn (2003), “transmodernidade”, de Enrique Dussel (2002), s6
para citar os movimentos mais comentados na Sociologia Global. Ao lado dessas
abordagens descentralizantes, Alatas e Sinha (2017) notam o advento de
epistemologias sociologicas cunhadas a partir da afirmacao do Sul como local de
criacdo e enunciacao, empenhadas em tensionar as implicacoes de fenémenos
como o orientalismo, o metrocentrismo, o colonialismo, o eurocentrismo, o
androcentrismo e o racismo estrutural nas dinamicas produtivas de “saberes
legitimos”. Tais leituras criticam, desconstroem e suplantam alicerces
totalizantes que ainda guiam a Sociologia, pondo-se em contraste a discursos
hegemonicos e reconhecendo experiéncias histéricas que nao s6 as do Norte
Global.

Ainda que a Sociologia, quando comparada a outras éareas das
Humanidades, tenha se mostrado vagarosa em envolver-se com os programas
tedrico-metodologicos e epistemoldgicos dos aportes pos e decoloniais (ADAMS
ET AL., 2005; BHAMBRA, 2010; COSTA, 2006a; GO, 2013; GO, 2016;
HANAFI, 2020; MCLENNAN, 2003; SITAS, 2006), como fez com a Teoria
Critica no pbs-guerra, a disciplina tem dado sinais de revigoramento quando
essas contribuicoes sao mobilizadas para colocar em xeque padroes
metrocéntricos de producio do conhecimento, seja desmontando
metanarrativas originarias (CONNELL, 2007; ALATAS; SINHA, 2017;
STEINMETZ, 2013), seja dilatando fronteiras epistémicas (PATEL, 2014;
KEMPEL; MAWANI, 2009).

De um lado, seria possivel afirmar que as teorias p6s e decoloniais
avancaram criticas importantes a respeito dos processos que fundamentaram a
institucionalizacao da Sociologia, o que implica reconhecer que a disciplina se
firmou como um tipo de racionalizacao cientifica da “modernidade europeia”
durante o auge do imperialismo/colonialismo. De outro, é preciso dizer que a
valorizacdo e a interseccao de “sociologias” de diferentes partes do mundo

podem nao apenas mostrar a profunda desigualdade na geopolitica do
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conhecimento, que ainda esti centrada no Norte Global, mas dar a ver os
processos que a produziram e que agora a sustentam.

Sob a capa de uma pretensa neutralidade e de uma universalidade
imanente, a constituicado da Sociologia enquanto disciplina cientifica se deu lado
a lado com discursos legitimadores de certas opcoes politico-econémico-
ideolbgicas que, por sua vez, fizeram de uma experiéncia particular e local de
“modernidade” o padrdo global inconteste (MIGLIEVICH-RIBEIRO, 2014). E
esse o diagnostico que Connell (2007; 2014) estabelece quando defende que a
historia da Sociologia (a0 menos sua versao europeia), desde meados do século
XIX até a consolidacdo dos canones através de sua assimilacdo nos EUA, entre
1950 e 1970, deve ser entendida sob o prisma de uma “histoéria global imposta” a
partir da Europa. Nesse sentido, uma das maiores implicagoes das teorias pos e
decoloniais foi a de nos alertar para o fato de que, no limite, os “classicos” da
Sociologia — Comte, Marx, Weber, Durkheim, Simmel —, longe de fornecerem
observacOes “neutras” e “universais” sobre as sociedades humanas, na prépria
construcdo de suas narrativas e de seus problemas, retrataram sociedades nao-
ocidentais como esséncias homogéneas. Para tanto, argumenta Go (2013; 2016),
camuflaram a complexidade de suas tensoes e as diferencas que as constituiam
internamente, transformando-as em um “Outro generalizado” (CONNELL,
1997), em um grande Rest em oposicao abissal ao West (HALL, 1995).

Teoricos/as envolvidos/as com os debates pos e decoloniais tém
reivindicado uma postura distinta da Sociologia — ou das sociologias — diante da
geopolitica global do conhecimento cientifico, advogando epistemologias
alternativas que pautem, de modo reflexivo e publico, essa historica
cumplicidade entre o advento da disciplina e os interesses economicos, politicos
e espirituais europeus que formataram uma variedade de colonialidades em
todo o Sul Global (ALATAS; SINHA; 2017; BORTOLUCI; JANSEN, 2013;
BURAWOQY, 2005; COMAROFF; COMAROFF, 2013; CONNELL, 2007; PATEL,
2006; ROSA, 2014; SITAS, 2006; SANTOS, 2019; SANTOS; MENESES, 2009).
Alatas (2010), por exemplo, alerta que o eurocentrismo cientifico nao consiste
apenas em afirmacoes flagrantemente racistas ou preconceituosas em relacao
aquilo que é produzido no Sul Global, fundadas em dicotomias simplistas —

como avancado-atrasado, desenvolvido-subdesenvolvido, centro-periferia,



Revista Brasileira de Historia & Ciéncias Sociais — RBHCS
Vol. 12 N° 24, Julho - Dezembro de 2020

civilizado-primitivo, etc. Em vez disso, elas se traduzem no estatuto marginal e
menor de pensadores/as, teorias, metodologias, projetos e conceitos nao-
ocidentais dentro da Sociologia Global, bem como nas construcoes
problematicas que decorrem da imposicdo de categorias “euro-norte-
americanas” a campos cientificos regionais e locais.

Nesse sentido, o sociologo malaio propoe “discursos alternativos” e
“sociologias endogenas”, que se apresentariam sob a forma de nacionalizacao de
disciplinas, indigenizacdo, criatividade intelectual local, descolonizacao dos
saberes e outros deslocamentos que, nos ultimos anos, tém indicado os esforcos
de teorias sociais situadas de transcender elementos metrocéntricos que ainda
regulam parte da Sociologia Global (CHAGURI; SILVA, 2018; DIAZ, 2014;
DUFOIS; MACE, 2019; MARTINS, 2017; ROSA, 2019; ADESINA, 2002). Esses
discursos tratam de aportes informados por experiéncias historicas regionais,
periféricas e semiperiféricas, o que de forma nenhuma as exclui de serem
potencialmente universalizadas para outras realidades, situacdes ou épocas —
assim como as narrativas do Norte Global também o sdo, ainda que advogando
um saber totalizante, objetivo, abstrato, neutro, descorporificado e auto

validador.

Nas décadas 1950 a 1970, as Ciéncias Sociais latino-americanas
viveram um salutar intercimbio que permitiu a projecao de
perspectivas originais, a exemplo do debate sobre a
dependéncia, subdesenvolvimento e capitalismo dependente. As
décadas posteriores, contudo, cuidaram de diluir tais esforcos.
Nos dias de hoje, a irrup¢ao de novas tematicas [...] reivindica
consideravelmente novas abordagens epistemoldgicas; ao
mesmo tempo, os paises do Sul Global, suas sociedades
cientificas e intelectuais revigoram-se paulatinamente e criam
parcerias que, em alguma medida, autonomizam-se das
historicas reveréncias ao chamado centro. [...] Nao é casual que
as distintas vertentes [...] cerquem hoje com folego renovado a
Sociologia [...], relendo eventos histéricos e seus discursos
legitimadores, quica, reescrevendo-os (MIGLIEVICH-RIBEIRO,

2014, p. 75-76),

Para Gregor McLennan (2003), o objetivo da critica pds e decolonial,
quando deslocada para a Sociologia, nao ¢é apenas criar um “relato
representacional” alternativo, mais fidedigno das “nossas” respectivas historias
nacionais, mas incitar a proliferacao de histérias que foram emudecidas. Isso

pode ser feito a partir de releituras criticas e pluriversas do passado, escapando
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dos essencialismos etnocéntricos. A essas releituras Mignolo (2010) denominou
“gramatica da descolonialidade”, em que se possibilita, mediante um processo
de desconstrucao de “grandes narrativas”, bem como dos alicerces coloniais e da
episteme imperial que as criaram, a abertura de espacos mais democraticos para
o aprendizado continuo, sob os auspicios da pluralidade epistemologica
constituinte do mundo. Para tanto, colocam-se os multiplos vetores de producao
cientifica em correspondéncia simétrica, a partir de “atitudes” que
desestabilizem a violenta arquitetura discursiva da razao cientifica ocidental — e
os epistemicidios que as acompanharam.

A dentncia decolonial, portanto, € justamente a de que o colonialismo, ao
lado das formulacGes intelectuais e disciplinares que o validam até hoje — ainda
que em menor grau -, provocaram a exotizacdo, a orientalizacdo, a
diferenciacdo racial e a violéncia epistémica como métodos. No cerne do
pensamento colonial, encontra-se uma tentativa de classificar, nivelar, submeter
e silenciar corpos, historias, memorias, imaginarios e saberes de um suposto
“Outro localizado”, diferente e distante, hoje simbolizado por muitos paises do
chamado Sul Global.

O tedrico argentino oferece um exame meticuloso sobre local e global na
geopolitica do conhecimento, contrapondo a cosmologia hegemoénica do Norte
situacoes dialogicas situadas que impliquem a diversidade epistémica do mundo
(MIGNOLO, 2011). Como alternativa a particao “West and Rest”, Mignolo
trabalha com a linha que traca a propria margem. O conceito fundamental desse
arcabouco ¢ “pensamento fronteirico”, que emerge da intersecao de historias
locais que efetivam designios globais (MIGNOLO, 2003). Essa gnose de
fronteira, antes de ser um significante vazio, opera como conector que introduz
a diversidade das historias e teorias locais em um projeto global, desmontando o
universalismo abstrato da ciéncia moderna e dando vazao a “diversalidade como
desenho universal”. Trata-se de uma “epistemologia pluriversal” para libertar a
Teoria Social da tirania do global (MIGNOLO, 2001; 2003; DOMINGUES,
2011).

O conceito de “diversalidade”, de Mignolo (2001), foi tomado de uma
tradicao latino-americana que identificou certa “alienacdo colonial da

consciéncia”, que deve ser combatida por meio de um deslocamento posicional
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da Teoria Social do continente que, por sua vez, permita reflexdes apropriadas
de nossa realidade historica. Alcoff (2017) identifica o poeta da Martinica
Edouard Glissant como a grande influéncia de Mignolo na concepc¢ao da ideia de
“diversalidade”, uma categoria analitica que figura como avesso ao da
“universalidade” — geralmente, o universalismo europeu (WALLERSTEIN,
2007). Assim, a “diversalidade” se assemelharia a ideia de pluralidade, em que
as alternativas nao estariam imbricadas na integracao ou interacdo ativa entre

dois diferentes.

A “diversalidade” mapeia as diferencas como co-constitutivas e
como potencialmente integradas, na forma como uma
identidade bi cultural pode deslocar-se entre multiplos quadros
de referéncia sem colapsar as diferencas, mas também sem

7

organiza-las em hierarquias. [...] Nao é s6 uma alternativa
motivada por razoes éticas e politicas a universalidade, [...] mas
uma motivacdo metafisica. E um modelo alternativo de
conceptualizacdo da subjetividade e do conhecimento que
poderia fazer sentido para a existéncia de muitos mundos, bem
como para tornar visiveis a sua inter-relacdo e conexao [...] e
possibilitar um avanc¢o na adequacdo descritiva dos horizontes
pluritépicos (ALCOFF, 2017, p. 56).

O diagnostico que a teodrica panamenha efetua do conceito de Mignolo,
aludindo a uma equalizacdo dos mundos possiveis sem que as diferencas sejam
sepultadas, induz a necessidade de fazer visivel e inteligivel os horizontes
pluritopicos do futuro. Para voltar ao terreno sociologico, o convite de Mignolo,
endossado por Alcoff, nos leva a repudiar um Sul essencializado, afirmando em
vez disso um Sul “plurilocalizado”, virtualmente interconectado, ou, segundo a
equacao de Santos (2018), um Sul Global “pluriverso” e “plurinacional”. Esse
Sul — que nao é fundamentalmente geografico, mas conceitual, encontra-se no
conjunto de indagacoes sobre a construcao e validacao do conhecimento nascido
nas tensoes entre formas extrativistas e nao-extrativistas de vida (Santos, 2019),
bem como das “formas de saberes desenvolvidas por agrupamentos e
movimentos sociais como parte da sua resisténcia contra as injusticas e as
opressoes sistematicas causadas pelo capitalismo, o colonialismo e o
patriarcado” (MENESES, 2018, p. 27). Esses conhecimentos compodem as
“epistemologias do sul” (SANTOS, 2018; SANTOS; MENESES, 2009), e
ratificam a importancia de outros processos de producao de saberes criticos e de

novas relacoes entre diferentes tipos de conhecimentos e praticas de grupos
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subalternizados, vale dizer, grupos que se encontram do outro lado da “linha
abissal” (the Rest).

Boaventura de Sousa Santos e Maria Paula Meneses mobilizam o
conceito de “ecologia de saberes” a fim de argumentar que o conhecimento
cientifico se legitima na proépria relacao, de tensao ou complementariedade, que
firma entre uma pluralidade de processos epistémicos, sendo que limites e
possibilidades de cada tipo de saber residem na existéncia de outros saberes e
ontologias; logo, s6 podem ser explorados, valorizados e legitimados na
comparacao dialégica com formas outras de conhecer e outras histérias8, o que

nos leva ao “pensamento pos-abissal”.

Como ecologia de saberes, o pensamento pds-abissal tem por
premissa a ideia da inesgotavel diversidade epistemoldgica do
mundo, o reconhecimento da existéncia de uma pluralidade de
formas de conhecimento além do conhecimento cientifico. Isso
implica renunciar a qualquer epistemologia geral. Existem em
todo o mundo nao s6 diversas formas de conhecimento da
matéria, da sociedade, da vida e do espirito, mas também
muitos e diversos conceitos e critérios sobre o que conta como
conhecimento. No periodo de transicao que se inicia, em que
ainda persistem as perspectivas abissais de totalidade e
unidade, provavelmente precisamos de uma epistemologia geral
residual ou negativa para seguir em frente: uma epistemologia
geral da impossibilidade de uma epistemologia geral (SANTOS,
2007, p. 85-86).

Esse exercicio metodologico de epistemologia politica compoe um tipo de
“pensamento contrapontual” (GO, 2016; ONG, 1996; SAID, 2011) na Teoria
Social, o que pde em xeque espacos autorizados de producdo do “saber
legitimo”, lancando luzes para o fato de que a vida social é constituida de outras
geografias de saberes, polifonias e ontologias que incorporam multiplicidades
de vozes, historias, formas de ser e de conhecer. Tais epistemologias residuais

asseveram a impossibilidade de uma epistemologia geral9, tinica e universalista,

8 Alids, Santos (2007) tem proposto uma contra epistemologia para dar consisténcia a uma
sociologia publica, pluralista, progressista e propositiva, respeitadora dos conhecimentos nao-
cientificos de grupos subalternizados. O respeito a esses saberes, no registro das “epistemologias
do sul” e de uma “ecologia dos saberes”, sugere que o saber produzido deve ser tomado como
intervencdo no real. Segundo Nunes (2008), reconhecer a validade e a legitimidade de outros
saberes implica considerar que nenhum conhecimento sera desqualificado antes de ter sido
posto a prova a sua pertinéncia em condigcOes situadas. Inversamente, a nenhuma forma de
saber deve ser outorgada legitimidade original sem que seja submetida a condicdes situadas e
sem que sejam avaliados seus efeitos sociais.

9 A questao epistemolbgica classica é se é possivel para qualquer ser humano ter cognicao “a
respeito do universo além do nicho que ocupa”, e também se as pessoas “em nichos diferentes
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exigindo que busquemos em nossas praticas, sejam elas disciplinares ou
extradisciplinares, o que o socidlogo portugués chamou de uma “sociologia das
auséncias” (SANTOS, 2002), cuja intencao é deslocar questdes camufladas por
tras de suas proéprias condicoes de producao e circulacao para o “centro” das
disputas culturais, intelectuais e politicas atuais. Isso requer que transformemos
as auséncias (ou aquilo que foi silenciado, muitas vezes deliberadamente) em
presencas constitutivas, isto é, em “emergéncias”. O escopo da “sociologia das
auséncias” é, portanto, auxiliar agentes sociais historicamente marginalizados a
identificar os processos de silenciamento que impediram que suas culturas,
experiéncias, saberes, historias, estéticas e formas de expressao e resisténcia se
manifestassem, que fossem validadas e reconhecidas, o que atravancou o
exercicio pleno de suas cidadanias sociais e culturais (SANTOS; NUNES, 2002).

Nesse sentido, acredito que a decolonialidade na Sociologia aparece sob
duas formas. Primeiro, em deslocamentos politico-epistemologicos e
disciplinares que tensionam e desconstroem os intricados processos por meio
dos quais a modernidade eurocéntrica firmou o que Boaventura de Sousa
Santos (2002) chamou de “conhecimento-regulamentacdo”, que é um padrao
cientifico universalmente exportavel (CONNELL, 2007; GO, 2016; SILVA,
2018). Valorizar as epistemologias do sul, as sociologias criticas emergentes e as
teorias poOs e decoloniais, incluindo aqui as contribuicoes afro-indigenas, queer
e feministas, é estimar saberes erigidos nas lutas (materiais e simbolicas) dos/as
excluidos/as da logica de producao do conhecimento contra injusticas de
maultiplas faces. Essa valorizacao, no entanto, nao demanda o rompimento com
autores/as s6 porque sao oriundos/as de nacgoes e instituicoes do Norte Global.
Isso consistiria em atitude despropositada e epistemologicamente débil: de um

lado, porque ignora o fato de que ha correspondéncias multiplas e influxos de

podem chegar a compartilhar as mesmas cogni¢oes” (SMITH, 2002, p.105). No entanto, Michel
Foucault (2005), ja no inicio dos anos 1970, colocou em tensao essa forma classica de perceber a
construcdo do conhecimento, analisando as correlagdoes possiveis entre saber e poder,
afirmando, por conseguinte, que os regimes e os efeitos de verdade sdo formados por normas
sociais que, a depender das intencbes subjacentes e das conveniéncias politicas de agentes e
instituicoes, podem excluir ou, entdo, incluir discursos e formas de conhecimento. Um debate
mais recente tem assinalado que tais questdes ndo se resumem tao somente a uma fungio
normativa da epistemologia — ou seja, verificar como os saberes sdo produzidos, como a
credibilidade ¢ distribuida entre distintos/as agentes —, mas, sobretudo, a sua funcao politica, o
que incita a analisar como podem e como devem ser construidos os saberes, quem pode e quem
deve ser autorizado a escrever sobre tal e qual assunto, como a credibilidade presuntiva de um
enunciado pode e deve ser distribuida socialmente (ALCOFF, 2016; BURAWOQY, 2005;
FOUCAULT, 1979; SMITH, 2002).
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diferentes vetores na constituicdo de teorias, como atesta o proprio discurso
poOs-colonial; de outro, porque tal atitude acaba se convertendo em um tipo
invertido de essencialismo epistemologico, que s6 abre excecdao para autores/as
e aportes mais diretamente engajados/as com as perspectivas e agéncias
subalternas.

A segunda forma da decolonialidade na Sociologia aparece nos esforcos
de equalizacao da balanca da geopolitica do conhecimento, no sentido de
reconhecer e romper com a reproducio de colonialidades e subalternidades
historicamente fundadas. Isso pode abrir espaco para formas alternativas de
encarar os problemas do mundo, de vivé-lo, produzi-lo, transformé-lo. Para
tanto, é necessario que a disciplina empreenda um didlogo mais simétrico com a
pluriculturalidade global, por intermédio de negociacbes horizontais entre “sul-
sul” e “sul-norte” (COLLYER et al., 2018; MAIA, 2019) e de maior
democratizagao da producao, difusdo e consumo de nossas teorias sociais — que
desarticulem o metrocentrismo socioldgico (BHAMBHA, 2010; COSTA, 2006a).
Isso pode levar as diversas sociologias multi-situadas, sobretudo em contextos
periféricos e semiperiféricos, a se encontrarem e se fundamentarem a partir da
tensao entre local e global, a se movimentarem e a reinventarem no acimulo de
interconhecimentos especificos e situados; que sejam, através de uma circulacao
mais autonoma das ideias, incorporadas e multiplicadas umas as outras,
levando em conta a variedade de experiéncias, praticas, historias,
subjetividades, ontologias e emergéncias epistemoldgicas do mundo.

Domingues e Bringel (2015) refletiram sobre essa emergéncia, afirmando
que, apesar da convergéncia de denominadores comuns ligados a producao e
difusao assimétrica do saber sociologico e a centralidade do vetor “colonialismo”
para o descentramento da disciplina em tradi¢oes periféricas — como a
brasileira —, a nova gramatica de decolonizacio tem se traduzido em
deslocamentos intelectuais heterogéneos do Sul Global. Por isso, para atuar de
modo mais pragmatico, dentro de uma gama de propostas existentes, é preciso
reforcar agendas decoloniais e pos-coloniais, mas ao mesmo tempo vincula-las a
reconfiguracao dos processos globais de desenvolvimento, as novas aliancas
geopoliticas e culturais, as praticas politicas de cooperacao “sul-sul” e “norte-

sul”, a critica ao metrocentrismo e a emergéncia de novos sujeitos coletivos.
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Talvez seja o caso de reivindicarmos um saber historicamente
contextualizado e guiado por problemas socioloégicos situados, mas cuja
circulacao e alcance consiga impactar realidades as mais heterogéneas possiveis.
Nesse cenario de problematizacao das légicas da geopolitica do conhecimento, o
Sul Global parece se fortalecer quando argumentos e agentes, projetos e
intercambios, ideias e métodos, processos e historias apresentados enquanto
locais sao mobilizados pela Sociologia para desmontar padrées globais
dominantes de producdo do “saber legitimo”, tensionando epistemologias

extrativistas e metanarrativas totalizantes.
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