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Crime e Castigo: As consultas ao Conselho de Estado (1841-
1889) acerca de Processos Criminais envolvendo escravos

Crime and Punishment: State Council s consultations on Criminal
Cases involving slaves (1841-1889).
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Resumo: Este trabalho analisa a questao da escravidao no ambito do Conselho
de Estado, particularmente, no que se refere aos processos criminais
envolvendo cativos ao longo do Segundo Reinado. Detemo-nos nesta pesquisa a
analise do tratamento dado pelos membros do Conselho de Estado a questao
escravista, notadamente, a punicdo aos escravos condenados pelo crime de
homicidio. Um recurso importante no desenvolvimento deste trabalho se deu
com utilizacio de fontes primarias, especialmente, a analise das Atas do
Conselho de Estado. Os membros do colegiado defendiam certa cautela no trato
da escravidao, pois receavam que o acirramento do debate publico pudesse
ocasionar desordem e a reprovacao dos proprietarios de escravos. O discurso
legalista possuia uma importancia impar como instrumento de controle da
ordem e manutencao do status quo. As discussoes travadas no Conselho Pleno
se pautaram pelo aspecto pragmatico da lei, pela observancia estreita dos
fundamentos legais, a fim de evitar posicionamentos radicais sobre o assunto.
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Abstract: This paper analyzes the issue of slavery within the State Council,
particularly with regard to criminal cases involving slaves throughout the
Second Empire. In this research, we analyze the treatment given by members of
State Council to slave question, especially the punishment of slaves convicted of
murder. An important resource in the development of this work was the use of
primary sources, especially the analysis of State Council Acts. The members of
the collegiate defended a certain caution in the treatment of slavery, because
they feared that the increasing of the public debate could cause public disorder

and the reprobation of slave owners. The legalistic discourse had a unique
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importance as an instrument of order control and maintenance of status quo.
The discussions in State Council were based on the pragmatic aspect of the law,
with the strict observance of legal grounds, in order to avoid radical positions on
the subject.

Keywords: State Council, Slavery, Criminal Cases.

Por qualquer lado que se olhem as coisas, o direito de
escraviddo é nulo por ser ilegitimo, por ser absurdo e nada
significar. As palavras escraviddo e direito sao contraditorias, e
mutuamente se excluem. Sera sempre igualmente insensato o
seguinte discurso de um homem a outro, ou de um homem a um
povo: Faco contigo uma convencdo totalmente em meu
proveito, e totalmente em teu prejuizo, a qual hei de observar
enquanto quiser, e tu has de observar enquanto for de meu
agrado.

Jean-Jacques Rousseau

De carater contraditoério, a tensa relacdo entre direito e escravidao ao
longo da histéria se deu de modo ambiguo e sujeito a tensées. Na obra Do
Contrato Social, Rousseau advertia que o império da forca nunca é suficiente
caso este ndo possa ser convertido em direito, e consequentemente, em dever a
obediéncia. O fil6sofo iluminista colocou ainda uma importante questao no que
diz respeito ao direito do mais forte: Qual é o direito que resta quando cessa a
forca? No sentido proposto por Rousseau, direito e forca sao termos
antagoOnicos, e até mesmo inconciliaveis. Isso quer dizer que se alguém obedece
a outro em razao da forca, o direito por si s6 se faz desnecessario. Na verdade,
obedece-se ao poder instituido por intermédio da forca. Desta forma, Rousseau
argumenta que a forca nao produz o direito, assim como a legitimidade nao se

conquista por meio da forca.

A pedra fundamental da filosofia rousseauniana se erige a partir de uma
concepcao positiva da natureza humana a qual se acrescenta a ideia de que o
homem nasceu livre e que a sociedade seria responsavel pela sua corrupcao.
Para Rousseau, o homem nao possui poder natural sobre os seus iguais nem
mesmo a forca é capaz de produzir direito. Destarte, a autoridade legitima se
fundaria na criacdo de convencoes. Em resposta a Hugo Groécio, Rousseau
contestou a possibilidade de um homem alienar a sua prépria liberdade em

favor de outro se tornando escravo de um senhor. Se a alienacao da liberdade
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humana nao é cabivel em se tratando de um individuo singular quanto mais de
um povo inteiro. Assim, nenhum homem em sa consciéncia poderia renunciar a
sua propria liberdade, pois isto equivaleria a renunciar a sua propria condi¢ao
de homem. Segundo o fil6sofo suico, qualquer convencao baseada na supressao

da liberdade alheia seria considerada nula e ilegitima.

Com o advento das revolucoes liberais do século XVIII, particularmente,
a Revolucao Francesa, emergiu no espaco publico um conjunto de ideias e
crencas que colocava o homem como um ente portador de valores inalienaveis,
como o direito a vida, a liberdade e a propriedade. Era imprescindivel estar em
sintonia com as luzes do século! De instituicao tolerada, a escravidao se tornou
no decorrer dos anos em uma instituicio execrada e que precisava ser

combatida de todas as formas pelos setores tidos progressistas da politica.

A par do que ocorria do outro lado do Atlantico, o Conselho de Estado
tinha a incumbéncia de auxiliar o Imperador quando investido nas atribuicoes
proprias do Poder Moderador; assim como contribuir através de suas
respectivas secoes com o governo imperial. Durante o Segundo Reinado, a
escraviddo passou a ser atacada internamente, com a ascensdo de setores
identificados com a causa abolicionista, como externamente, fortalecido pela
pressdo humanitaria e pela intervencao das poténcias europeias,
particularmente, a Gra-Bretanha. Entre poderosos interesses de setores
vinculados a grande lavoura e a pressao estrangeira, o Conselho de Estado se
equilibrava para nao afrontar gravemente nenhum dos lados. Qualquer acao
poderia implicar em resultados danosos, provocar uma crise politica sem

precedentes, além de desgastar a imagem publica do Imperador.

Diante do avanco do processo de abolicio nas ultimas décadas do
Império, o embate entre as decisdes tomadas pela elite politica e os interesses

dos grandes proprietarios reacendeu o problema da dialética da ambiguidadez.

1 Na obra Do Contrato Social, Rousseau argumenta que qualquer convencdo baseada na
alienacdo da liberdade do outro nao possui validade (ROUSSEAU, 2004, p. 27): “Renunciar a
propria liberdade é renunciar a qualidade de homem, os direitos da humanidade, nossos
mesmos deveres; para quem renuncia a tudo, ndo ha compensacdo possivel, e rentincia tal é
incompativel com a natureza do homem, que rouba as suas a¢oes toda a moralidade, quem tira a
seu querer toda a liberdade. Aquela convencio, enfim, é contraditéria e va, que estipula de uma
parte a autoridade absoluta, e da outra uma nao-limitada obediéncia.

2 José Murilo de Carvalho (2007) argumenta que a sociedade imperial era marcada pela
dialética da ambiguidade. Se por um lado, a base econdémica do pais se encontrava na
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Mesmo com a dependéncia economica do estado brasileiro em relacdo a
agricultura escravista, a elite imperial tomava em determinadas situagoOes
algumas decisbes que nao agradaram esse setor. Em se tratando
especificamente da abolicdo, Carvalho (2007) demonstra uma margem de
incompatibilidade entre as motivacoes da elite imperial e os interesses dos
grandes proprietarios. De tal maneira que a pressao exercida pela Gra-Bretanha
levou a elite imperial, que temia pela violacdo da soberania brasileira, a
endossar o fim do trafico de escravos em 1850. Outras contradicoes revelam a
dialética da ambiguidade que marcou o periodo, como os embates em torno da

aprovacao da Lei do Ventre Livre (1871).

No topo da elite imperial, o Conselho de Estado possuia uma importancia
institucional impar para o funcionamento do sistema politico. Atuando como
uma organizacao estratégica na tomada de decisdes, a puni¢cdo envolvendo
escravos tinha como foro de discussao regular a Secao dos Negdcios da Justica,
além do proprio conselho pleno, especialmente, em casos que envolviam a pena
de morte. Como sinalizado por Carvalho (2007, p. 357-383), os conselheiros
adotavam uma linha de agao que privilegiava o pragmatismo a despeito de uma
vis@o de mundo liberal e eurocéntrica fundada no respeito as liberdades civis e
ao Parlamento. Nesta parte da obra, o autor analisou os “aspectos ideol6gicos”
por tras da acao politica dos conselheiros, as suas principais ideias, assim como
o modelo politico desejado e a imagem que se tinha do Brasil. Segundo
Carvalho, havia um descompasso entre a questdo tedrica e a pratica. Quando os
conselheiros tinham que lidar com problemas concretos geralmente adotavam
uma posicdo pragmatica. Um exemplo que ilustra a questdo se refere ao
liberalismo econémico. Ainda que a maior parte dos membros do colegiado
vitalicio estivesse de acordo com os principios fundamentais desta escola
economica, quando eram confrontados com uma situacao real priorizavam a
adocao de praticas econdmicas protecionistas. De modo similar quando se
tratava do liberalismo politico também persistia um descolamento entre a teoria

e a pratica. Arguindo na defesa do Parlamento e das liberdades publicas (em

agricultura de exportacao baseada na mao-de-obra escrava, por outro, a relativa autonomia da
elite politica a levava tomar em certas situacOes algumas decisdes que contrariavam os
interesses dos grandes proprietarios de escravos. Sob a marca da ambiguidade, o sistema
politico, organizado pela elite imperial, a partir de institui¢cdes liberais coexistia com o Poder
Moderador. A propria defesa enfatica do liberalismo econémico contrastava de modo préatico
com a adocao de medidas protecionistas.
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consonancia com o modelo inglés), os conselheiros, no exercicio da funcao,
adotavam um tom pragmatico ao demonstrar, por exemplo, certa resisténcia na

universalizacao do sufragio.

Os membros do colegiado vitalicio nao estavam imunes a forma ambigua
de atuacao da elite politica durante o Império. A despeito da relativa autonomia
frente aos interesses economicos dos grandes proprietarios, a economia
brasileira conservava na monocultura de exportacido a sua base de sustentacao
material. Ainda que esta elite politica tenha tomado algumas decisoes
desfavoraveis aos grandes proprietarios rurais; na pratica, ndo ocorreu uma
ruptura entre a dimensao politica e economica da elite brasileira. Sabia-se que a
manutencao do sistema dependia em certa medida do poderio econémico dos

senhores de escravos.

Ao contrario do que fora argumentado por Rousseau, escravidao e direito
nao eram termos contraditérios e mutuamente excludentes ao menos quando se
tratava da sociedade imperial. Na realidade, a legitimidade da escravidao seria
assegurada a partir da aplicacdo de uma legislacdo excepcional capaz de punir
com a morte o escravo homicida; ao passo que a pena aplicada ao homem livre
seguia os dispositivos previstos no Cddigo Criminal, que reconhecia, dentre
outras coisas, a inviolabilidade dos direitos civis e a igualdade juridica. Ao longo
dos anos, indmeros processos criminais envolvendo escravos foram
encaminhados para apreciacao do Conselho de Estado. Nota-se na analise das
atas que os conselheiros pautaram a sua argumentagdo no aspecto pragmaético
da lei e na observancia ao direito (inalienavel) de propriedade. Em
conformidade com a posicdo de D. Pedro II, a formula encontrada pelos
conselheiros, a partir da década de 1860, se deu através da comutacao da pena
capital em galés perpétuas. Neste periodo, o Conselho de Estado se voltou para
a discussao de projetos relacionados ao elemento servil. Por estranho que
pareca, o escravo, ao ser salvo da forca, tinha que trabalhar até o final da vida

sob o jugo estatal e em situacao analoga a anterior.

a) A Escravidao e os Processos Criminais no Conselho de Estado

G

Histéria s
Ciéncias Sociais



Revista Brasileira de Historia & Ciéncias Sociais — RBHCS
Vol. 11 N©° 21, Janeiro - Junho de 2019

Até meados do século XIX, a abolicio nao constituia um grande
problema para a elite politica do Império. Com uma economia baseada na
lavoura de exportacdo, a forma predominante de trabalho escravo contou por
muito tempo com a complacéncia e o endosso de liderancas partidarias, de
autoridades locais, de magistrados e politicos renomados, além das proprias
instituicoes monarquicas. Se nas primeiras décadas apds a Independéncia, o
alvo de preocupacao da elite politica brasileira se dava em torno do fim do
trafico de escravos capitaneado pela constante pressao inglesa, o crescimento do
movimento abolicionista (bem como a prépria construcao de uma consciéncia
publica antiescravista) se intensificou a partir da década de 1860 em diante.
Podemos assim demarcar trés periodos que balizam a luta contra a escravidao

no Brasil:

a) 1822-1850: periodo que se estende da declaracdao de Independéncia até a
publicacdo da lei Euzébio de Queiroz (1850). Atencdo publica voltada
para a crescente pressao internacional contra o fim do trafico de
escravos. A ingeréncia inglesa se tornou motivo constante de
preocupacado para as autoridades politicas do Império. Destaque para os

debates no Conselho de Estado apoés a promulgacao do Bill Aberdeen Act
(1845).

b) 1850-1860: interregno caracterizado pelo aumento da repressao ao
trafico internacional de escravos. Periodo de apreensao por parte da elite
politica, pois se temia o retorno do trafico e, consequentemente, novas
investidas da Gra-Bretanha contra o governo brasileiro. Sempre que
acionado, o Conselho de Estado decidiu pela dura repressao aos
traficantes, proprietarios, autoridades politicas e judiciarias, e todos
aqueles que de alguma forma compactuavam com a perpetuacdo do

trafico.

¢) 1860-1889: periodo que marca a ascensao do movimento abolicionista no
Brasil. Na década de 1860, o Conselho de Estado teve um papel
importante na elaboracdo da Lei do Ventre Livre (1871). Apos a
promulgacdo da referida lei, os conselheiros evitaram ao maximo

qualquer discussao sobre medidas emancipacionistas. Utilizacdo de um
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discurso legalista por parte dos conselheiros endossando o direito de

propriedade.

No caso de formar um grafico que apresente o tema da escraviddo no
ambito do Conselho de Estado, este diagrama teria uma curva descendente no
periodo que se estende do ano de 1841 (ano de recriacao do Conselho de Estado)
até o ano de 1889. Durante as décadas de 1840 e 1850, o conselho pleno da
entidade se reuniu por diversas vezes para tratar do problema do trafico de
escravos. Solucionado em parte o problema do trafico por volta da metade da
década de 1850, o Conselho de Estado voltou a discutir o tema da abolicao no
final da década de 1860, o que levou a publicacao da Lei do Ventre Livre (1871).
Do inicio da década de 1870 até o final do Império, a temaética
escravista/abolicionista foi perdendo espaco no ambito da entidade. No sentido
contrario, o movimento abolicionista ganhou f6lego a partir da década de 1870,
seja no Parlamento como na opinido publica nacional. Seguimos de tal maneira
a hipotese de pensar que o Conselho de Estado deixou de responder as
necessidades e demandas no que tange ao “problema escravo” nas ultimas duas
décadas do Império. Este vacuo deixado pela instituicio contribuiu para
enfraquecer o regime. De sustentadculo da ordem, a capacidade responsiva da
instituicao se erodiu nas ultimas décadas ao nao mais atender ao conjunto das

transformacoes em curso na sociedade e na politica.

Pelo menos até a década de 1850, a atencao da elite politica e da opiniao
publica nacional se voltou para a questao do trafico de escravos devido ao perigo
proporcionado pela crescente intromissao inglesa em assuntos internos do
governo brasileiro. A reboque da politica intervencionista europeia, o
crescimento de um discurso pretensamente humanista deixava o Imperador e o
governo em uma situacdo defensiva, de certo constrangimento perante a
autoridades do mundo dito civilizado. Nao obstante, nesta época ainda nao
havia no pais uma consciéncia antiescravista capaz de impulsionar mudancas
mais profundas no conjunto das relacoes de trabalho. De certa forma, houve
uma dissociacido entre a questao do trafico de escravos e a luta
emancipacionista. A primeira marcou as duas primeiras décadas do Segundo
Reinado, enquanto que a segunda se avolumou nas ultimas duas décadas do

regime. Nossa perspectiva segue na contramao de uma concepcao evolucionaria
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que toma a abolicdo como uma consequéncia légica, como a etapa final de um
caminho trilhado de maneira linear que se estende da proibicao do trafico até a

abolicao da escravaturas.

De tal maneira, a discussao sobre o elemento servil no ambito do
Conselho de Estado pode ser dissociado em trés momentos: a) os debates em
torno do trafico de escravos; b) a questao da abolicao e a discussao acerca de leis
emancipacionistas; e ¢) os processos criminais que foram parar na Secao de
Justica e no conselho pleno. Enquanto os debates sobre o trafico no Conselho de
Estado se concentraram nas décadas de 1840 e 1850; a discussao sobre a adocao
de medidas emancipacionistas, especialmente, a Lei do Ventre Livre marcou a
década de 1860. Ja nas ultimas duas décadas, o debate sobre a questao
escravista no ambito da entidade seguiu certa calmaria a despeito do que ocorria
no Parlamento, nas ruas e nos quilombos. Este artigo se debruca de modo
particular sobre os processos criminais envolvendo escravos, cuja analise ndo se
restringe a um periodo especifico, mas abrange todo o Segundo Reinado. Para
além desses trés momentos, a discussao sobre o elemento servil apareceu em
outras poucas oportunidades, mas de modo esporadico e por um curto espago

de tempo, como se viu durante a Guerra do Paraguai (1864-70).

b) Os debates sobre a punicao aos escravos: analise das Atas do

Conselho Pleno

No decorrer do Segundo Reinado, o Conselho de Estado se viu
invariavelmente diante de uma série de processos que foram parar na
instituicao por motivos diversos. Tanto na Secao dos Negodcios da Justica como
no conselho pleno, os processos criminais envolvendo escravos tiveram um
tratamento privilegiado por se tratar de uma questdo de estado. O assunto
estava diretamente relacionado com o direito de propriedade dos senhores de
terras e escravos, além de constituir a mao de obra predominante no pais. A

severidade na aplicacao da legislacao penal contra o réu escravo, tal como

3 De acordo com Jaime Rodrigues (2000), a historiografia sobre a escravidao no Brasil é
profundamente influenciada pelo discurso abolicionista, cuja origem remonta a obra de
Joaquim Nabuco. A influéncia do referido autor se deve a uma visdo unitaria acerca do
abolicionismo, que enfatiza um viés gradualista iniciado com a extincdo do trafico e que se
estende até o treze de maio de 1888. Rodrigues discute criticamente a questao do trafico, sem

colocé-lo como etapa inicial do processo de aboli¢ao ocorrido décadas depois.
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reclamada por alguns conselheiros, chama a atencao ao se valerem da
embaracosa lei de 10 de junho de 1835 que punia com a pena de morte os
escravos condenados pelo crime de homicidio ou que tivessem desferido ofensa

fisica grave contra os seus senhores, familiares e funcionarios.

Ante a certa brandura na aplicacao da pena aos réus comuns com base no
Codigo do Processo Criminal, impunha-se ao escravo infrator a imaleabilidade
da lei de 10 de junho de 1835. Como ultimo recurso possivel, o Imperador no
exercicio do Poder Moderador possuia a prerrogativa constitucional de perdoar
ou mesmo moderar as penas impostas aos réus condenados por sentenca.
Primando por um discurso legalista, os membros do colegiado vitalicio arguiam
em prol do direito de propriedade sob a alegacao de que qualquer tentativa de
afrouxar os lacos da escravidao poderia ter como consequéncia a crise

econOmica e a desordem publica.

Apbs a ascensao de D. Pedro II ao trono, o uso da forca para reprimir a
acao de escravos assassinos se disseminou nas variadas regides do Império, da
capital a areas remotas. Este quadro de manteve relativamente estavel até o
inicio da década de 1850. Com a promoc¢ao do Ministério da Conciliacdo ao
poder, a aplicacao da lei de 10 de junho de 1835 passou a ser flexibilizada sem
que isto implicasse na sua supressao. A partir da década de 1860, o quadro se
alterou com a comutacdo da pena capital para outras mais brandas. O préprio
entendimento do Conselho de Estado, seguindo uma posi¢do pessoal do
Imperador, se orientava no sentido da conversao da pena. De tal maneira que a
saida encontrada pelos membros do colegiado vitalicio consistia na comutacao

da pena de morte, especialmente, em galés perpétuas.

Segundo a legislacao da época, o inico recurso possivel aos réus escravos
condenados pelo crime de assassinato era o Poder Moderador, desde que a
apelacao fosse interposta por um curador ou advogado de defesa. Seguindo a
orientacdao dos proprios ministros da Justica, os presidentes de provincias e os
magistrados passaram a encaminhar os casos ao crivo do Poder Moderador a
despeito da legislacao em vigor. Em face de uma “lei de excecao”, os pedidos de
graca ao Imperador se tornaram a regra. Como advertiu o Ribeiro (2005), esta

pratica nao se devia a um suposto humanismo da classe politica.
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Em sua pesquisa, Joao Luiz Ribeiro analisou as variagoes na aplicacao da
lei de 10 de junho de 1835 no decurso do regime imperial (RIBEIRO, 2005). O
autor concluiu que o uso da pena capital aos escravos infratores variou bastante
durante os cinquenta e trés anos de existéncia, sem que se discutisse
amplamente a real necessidade de sua supressao. Considerada uma lei severa
por juristas, advogados, promotores e pelos membros do Conselho de Estado, a
lei de 1835 s6 foi extinta, de fato, no ano de 1888. Para além da aparente
neutralidade do Estado, edificado a partir da premissa iluminista de que todo
homem seria igual perante a lei, a aplicacio da pena de morte aos escravos
infratores tinha por fim reafirmar o direito de propriedade dos senhores. A
complexidade do debate publico do periodo se assentava em uma teia de
relacoes que transcendia a pratica legal ao envolver engrenagens nao visiveis a

olho nu.

De prerrogativa exclusiva do Poder Moderador, os pedidos de graca de
réus escravos condenados pelo crime de homicidio se tornaram rotineiros nas
sessoes do colegiado. Em 27 de julho de 1843, o Conselho de Estado em
companhia do Imperador, dos ministros e secretarios de Estado emitiu parecer
sobre o recurso interposto pelo réu Camilo ap6s a sentencga condenatoria a pena

capital pelo assassinato do senhor Felipe Néri de Carvalho4.

Reunido no Paco Imperial da Boa Vista, o colegiado ao tomar
conhecimento da natureza do processo criminal envolvendo o referido escravo
decidiu pela ratificacdo da sentenca condenatoria expedida pelo juiz de direito
com base na lei de 10 de junho de 1835 por considera-la justa. Os conselheiros
seguiram o entendimento de que em caso de morte ou ofensa fisica grave
praticada por um escravo contra os seus senhores, familiares e funcionarios

seria aplicada a supracitada legislacao.

4 A sessao de 27 de julho de 1843 contou com a participacdo de D. Pedro II e dos conselheiros de
Estado José Cesario de Miranda Ribeiro, Manoel Alves Branco, Caetano Maria Lopes Gama,
José Joaquim de Lima e Silva, Francisco Cordeiro da Silva Torres, José Carlos Pereira de
Almeida Torres, Visconde de Olinda, Barao de Monte Alegre e José Cesario de Miranda Ribeiro.
Esta conferéncia contou também a presenca dos seguintes Ministros e Secretarios de Estado:
José Antoénio da Silva Maia (Império); Honério Hermeto Carneiro Ledo (Justica); Joaquim José
Rodrigues Torres (Marinha); Joaquim Francisco Viana (Fazenda) e Salvador José Maciel
(Guerra).
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Reconhecendo que a lei de 10 de junho de 1835 constituia uma excecao a
regra geral estabelecida no Cédigo do Processo Criminal, o Conselho de Estado

emitiu o seguinte parecer (RODRIGUES, 1979, v. 3, p. 62):

Que Sua Majestade o Imperador atenderia melhor a essas
circunstancias peculiares do Império, que reclamaram como
necessario o direito excepcional estabelecido pela sobredita lei de 10
de junho de 1835, se fechando os ouvidos aos sentimentos do seu
coracdo, considerasse o Recorrente fora do estado de merecer da Sua
Alta Cleméncia alguma graca.

Caso notorio se deu com o debate sobre a situagao de cinco escravos que
denunciaram o senhor Antonio Goncalves Carneiro, um dos principais
negociantes de Porto Alegre, pelos crimes de tortura e mortes. No parecer da
Secao dos Negobcios da Justica, o presidente da provincia do Rio Grande do Sul
pedia providéncias do governo sobre os destinos dos escravos envolvidos na
delacao®. Temendo represalias por parte do senhor e de seus familiares, o
presidente da provincia julgou por bem conservar os escravos em depdsito até a
decisdo final do governo imperial. A ameaca contra a integridade fisica dos
escravos foi atestada pelo delegado de policia que acompanhou o caso. Consta

sobre o referido episdédio em ata (RODRIGUES, 1979, v. 4, p. 68):

Do oficio e documentos, que foram presentes a Secao, resulta que um
dos principais negociantes da Cidade de Porto Alegre, Anto6nio
Gongalves Carneiro fora preso por declaragio feita por dois escravos
seus ao Chefe da Policia de haver ele rigorosamente castigado outro
escravo a ponto de falecer trés horas depois. Tanto estes dois escravos,
que foram executores desta crueldade, como mais trés de propriedade
do mesmo negociante foram chamados a informar contra ele, e
confessaram a verdade; porquanto pelas averiguacoes a que a Policia
procedeu, e pelo exame no cadéver houve suficientes provas do crime.
Nestas circunstancias o Chefe da Policia e o Delegado do Termo da

5Apos aviso expedido pela Secretaria de Estado dos Negocios da Justica, o Imperador decidiu
remeter o caso ao exame do Conselho de Estado, quando foi entdo avaliado pela secdo
correspondente.

6 No dia 25 de agosto de 1852, o Conselho de Estado se reuniu no Paco Imperial da Quinta da
Boa Vista. Participaram da conferéncia, além do imperador, os seguintes conselheiros de
Estado: José Antonio da Silva Maia, José Joaquim de Lima e Silva, Anténio Paulino Limpo de
Abreu, Ant6nio Francisco de Paula e Holanda Cavalcanti de Albuquerque, Visconde de Paran4,
Visconde de Olinda, José Clemente Pereira, Visconde de Abrantes, Candido José de Aratjo
Viana, Manoel Alves Branco e Lopes Gama. Representando o governo imperial, a reunido
contou com a presenca dos Ministros Secretarios de Estado Joaquim José Rodrigues Torres
(Presidente do Gabinete e Fazenda), Francisco Gongalves Martins (Império), José Ildefonso de
Souza Ramos (Justica), Paulino José Soares de Souza (Estrangeiros); Zacarias de Gobes e
Vasconcelos (Marinha) e Manoel Felizardo de Sousa Melo (Guerra).
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Capital, este em oficio de 26, e aquele em oficio de 27 de abril pediram
ao Presidente da Provincia providéncias que fossem capazes de
garantir a sorte futura desses escravos, os quais se voltassem para o
poder do senhor ficariam por certo expostos a sua vinganca, ou a da
sua familia, ocorrendo mais que o senhor dos escravos é tido, e havido
como um homem aspero, e rigoroso.

O presidente da provincia de Sao Pedro do Rio Grande do Sul tinha
ciéncia de que a decisdo em conservar os escravos em depoOsito nao possuia
respaldo legal. Antes de chegar ao Conselho, o caso passou pelas maos do
procurador da Coroa, que admitindo a dificuldade em lidar com o assunto em
face da auséncia de uma legislacao especifica, determinou a manutencao dos
escravos em depoésito até que os senhores se dispusessem a vendé-los. O
procurador condenava as arbitrariedades sofridas pelos escravos, porém
destacava em seu parecer a preocupacao com a seguranca dos proprietarios e
suas respectivas familias. Para o magistrado, a escravidao se configurava como
um problema, em que o cativo ora era visto como vitima — “a humanidade que
se proveja sobre a sorte dos escravos, que ficam sujeitos aos caprichos e
vingancas dos seus senhores”; ora como fonte dos males nacionais —
“inumeréaveis turbas de barbaros transportados para a nossa terra, condicao
essencial do estado de escravidao”. Para o magistrado, a frequéncia de casos

desta natureza criava um impasse juridico (RODRIGUES, 1979, p. 69-70):

De tempo remoto grande tem sido o embaraco na administracdo da
Justica em casos idénticos, e analogos pelas razées, que ficam
indicados; e constituidos em colisdo as autoridades judiciarias tém
sido obrigadas a fazer aplicacdo, posto que nao muito ajustados das
providéncias que encontram em algumas fontes da antiga legislacao.

O parecer da Secao dos Negocios da Justica do Conselho de Estado
criticou a conduta do magistrado no referido episddio objetando que a legislacao
além de nao obrigar ninguém a se desfazer do seu patrimonio, assegura, através
do direito civil, a propriedade. O documento expusera que as sentencas vinham
sendo baseadas no direito romano, porém os escravos denunciantes nao
estavam contemplados pela lei. O documento adverte ainda que o Codigo
Criminal (art. 6° §11) proibia a aplicacdo de castigos severos aos escravos,

apesar de reconhecer a dificuldade da sua execucao.
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De acordo com o documento, em situacdes excepcionais, os senhores
foram obrigados a vender os seus escravos por determinacdo judicial. Estas
decisOes nao constituiam regra, encontrando respaldo doutrinario no Direito
Romano. Segundo a lei de 18 de agosto de 1769, na auséncia da lei patria, o
Direito Romano podia ser usado como texto para proceder a julgamento desde
que observado certas condicoes’. Entretanto, somente em casos especificos, o
Direito Romano podia ser tomado para obrigar o senhor a vender o seu
escravo8. As disposicoes contidas no Direito Romano protegiam os escravos das
atrocidades perpetradas pelos proprietarios, cujas maximas encontravam
respaldo no Direito Divino e Natural. Havia deste modo toda uma legislacao que
impunha algumas restricoes a violéncia fisica praticada contra o elemento servil
(RODRIGUES, 1979, v. 4, p. 72):

Pelo que respeita a legislacio moderna temos, além de outras
disposicoes a Lei do 1° de outubro de 1828, a qual no artigo 59
prescreve as Camaras Municipais a obrigacdo de participarem ao
Conselho Geral da respectiva Provincia os maus tratamentos, e atos de
crueldade, que se costumam praticar com os escravos, indicando os
meios de preveni-los, e bem assim a Cédigo Criminal, que no artigo
6°, § 11 veda aos senhores a aplicacdo aos escravos de castigos, que
nao sejam moderados, incorrendo em caso contrario nas penas
correspondentes aos delitos, que cometerem.

No documento apresentado ao Conselho Pleno, a secao seguia posicao
contraria ao parecer emitido pelo Conselheiro Procurador da Coroa, que propds
a manutencdo dos escravos em dep6sito e a posterior venda dos mesmos. O
texto censurava a proposta por considera-la um atentado ao direito de
propriedade, cujo respaldo nao podia ser encontrado na legislacdo. No que

concerne a pratica do trabalho escravo, o parecer sustenta que havia uma

7 O parecer da Secdo de Justica do Conselho de Estado advertia que o Direito Romano poderia
ser usado subsidiariamente como texto legal desde que fosse respeitado as seguintes condigoes
(RODRIGUES, 1979, V. 4, p. 71): “E necessario para isto que o Direito Romano se funde ou
naquela boa razao, que consiste nos primitivos principios, que contém verdades essenciais,
intrinsecas, e inalteraveis que a Etica dos Romanos havia estabelecido, e que o Direito Divino e
Natural formalizaram para servirem de regras, que de universal consentimento estabeleceu o
Direito das Gentes para a direcdo, e governo de todas as nacoes civilizadas ou finalmente
naquela boa razdo, que se estabelece nas leis politicas, econémicas, mercantis, e maritimas que
as mesmas nacoes cristas tém promulgado com manifestas utilidades do sossego publico, do
estabelecimento da reputacdo, e do aumento dos cabedais dos povos, que com as disciplinas
destas sabias, e proveitosas leis vivem felizes & sombra dos Tronos, e debaixo dos auspicios dos
seus respectivos Monarcas, e Principes soberanos”.

8 Na sua origem, o Direito Romano dava direitos quase ilimitados aos proprietarios. Porém, com
o passar do tempo, foram adotadas leis restritivas que limitavam certos abusos (castigos fisicos,
fome, sevicias, etc).
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legislacao que regulava as relacoes entre senhores e escravos, como também um
histérico de jurisprudéncias. Reconhece ainda que a delacdo dos senhores as
autoridades poderia despertar a ira contra os escravos. Todavia, a prestacao de
informacoes fornecidas por escravos contra os crimes praticados pelos
proprietarios nao seria o bastante para determinar a venda destes, como

justificado no parecer da Secao (RODRIGUES, 1979, v. 4, p. 73):

(...) se pelo simples fato de serem dadas em Juizo tais informagoes os
escravos devessem adquirir o direito de constrangerem seus senhores
a vendé-los, a Secdo nao hesitaria em propor desde ja a derrogacao de
semelhante disposicao, tendo em vista a paz das familias, o respeito
devido a propriedade, e sobretudo a necessidade de nao relaxar os
vinculos da subordinacdo, e obediéncia, que devem prender os
escravos a fim de que nio se pervertam inteiramente, e nfo se tornem
instrumentos de crimes atrozes contra a sociedade.

A solucdo oferecida pela Secao dos Negbcios da Justica consistia na
assinatura de um termo de seguranca e o seu fiel cumprimento pelo Chefe de
Policia da Provincia. Em caso de violacao do termo e a pratica de sevicias contra
0s escravos, 0s proprietarios incorreriam nas penas previstas por lei. S6 assim,
os escravos poderiam intentar uma acao contra os seus senhores para forcar
uma venda. Por fim, a reparticdo ofereceu algumas sugestoes para se evitar a
pratica de sevicias contra os escravos em que assenta a criacao de leis pelo
Poder Legislativo. As sugestOes seriam as seguintes: 1°) assim que o Juiz
Municipal do Termo ou o Juiz da Comarca soubesse de atos de sevicias
praticados contra escravos, o magistrado deveria expedir ordem para recolher
os escravos em depoésito e comunicar o ocorrido ao Presidente da Provincia, e
aos governos do Municipio e do Rio de Janeiro; 2°) permitir que o governo e os
respectivos presidentes expedissem ordem determinando a venda dos escravos
quando comprovado a pratica de sevicias; e 3°) o custeio do pleito ficaria a
cargo da Camara Municipal, que poderia reaver o montante em caso de

condenacao do proprietario.

Reunidos no Conselho Pleno, o parecer recebeu o apoio do colegiado com
a ressalva que o debate nao devia ser encaminhado ao Legislativo. Temia-se, na
verdade, o debate publico acerca da questdo da escravidao travada na Camara

dos Deputados, o que poderia perturbar a ordem.
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Aberto o tema para votacdo, o Visconde de Olinda concordava com a
primeira parte do parecer, porém nao apoiou a segunda parte. Para Olinda, nao
se devia propor novas medidas ao Legislativo uma vez que o debate publico

poderia colocar em risco a seguranca e a tranquilidade das familias.

Opiniao semelhante foi compartilhada pelo Visconde de Abrantes que
rechacava a discussdo da matéria no corpo legislativo, acrescentando que “a
escravidao da maneira, que se acha no Brasil, tal qual se deve conservar, por nao
se poder fazer alteracao alguma que nao seja arriscada” (RODRIGUES, 1979, v.
4, p- 75). Abrantes estava de acordo com a primeira parte do parecer que
deixava aos executores das Leis do Codigo do Processo e do Regulamento de 31

de janeiro de 1842 o cumprimento das medidas.

Embora apoiasse a primeira parte do parecer, o conselheiro José
Clemente Pereira manifestou preocupagiao quanto a discussao de novas medidas
no Legislativo ressaltando que tudo ja estava sendo feito para garantir a efetiva

repressao ao trafico.

A dificuldade em se legislar sobre a questao escravista foi ressaltada pelo
conselheiro de Estado Holanda Cavalcanti, que assim como os demais rejeitou a
segunda parte do parecer. No seu entendimento, a discussao do tema no
Legislativo era temeraria tendo em vista o rumo incerto em caso de sessao
secreta. Holanda Cavalcanti prop6s que diante da comprovacao de sevicias aos
escravos, o Imperador e o Conselho de Estado atuariam no sentido de
desapropriar os senhores. Estes casos, no entanto, constituiriam uma medida

extraordinaria, devendo os demais serem tratados por legislacao especifica.

Membro da Secao, o Visconde de Parana apoiou a primeira parte do
parecer; e endossou a posicao dos demais conselheiros de Estado quanto ao
perigo da discussao do tema na Assembleia Geral. Alves Branco também nao
apoiou as medidas propostas, porém estava de acordo com a primeira parte do
parecer. Nao tendo nada a acrescentar na primeira parte, Aratjo Viana seguiu a
posicao dos demais conselheiros quanto ao perigo de levar a discussao ao
Legislativo. Assim como a maioria do Conselho Pleno, Lima e Silva foi favoravel

a primeira parte do parecer, e votou contra a segunda.
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O conselheiro José Anténio da Silva Maia concordou com o parecer
fazendo apenas algumas observacoes relativas a segunda parte. Considerava nao
haver perigo na adocao das medidas propostas pela Secao e sugeria a concessao
do direito dos escravos de se queixar as autoridades, sendo o procedimento

julgado ex officio.

Por outro lado, Lopes Gama apoiou o parecer da secdo sem deixar de
fazer algumas ressalvas. O conselheiro reconhecia a dificuldade no tratamento
do assunto, porém discordava da posicido da maioria do colegiado que

considerava um perigo a discussao do tema no Parlamento.

O relator da Secao dos Negocios da Justica, o conselheiro Limpo de
Abreu endossou o parecer. A primeira parte estaria de acordo com a legislacao
vigente; enquanto a segunda nada proporia de novo tdo somente alterava o
procedimento para decurso da acdo de sevicias contra os proprietarios. Como os
escravos nao tinham como intentar acao contra os senhores, o parecer sugeria o

auxilio pela autoridade judiciaria ex officio.

Os viscondes de Olinda, de Abrantes, e Lopes Gama sustentaram
novamente os seus votos antes do encerramento do assunto. Em seguida, o
conselheiro Limpo de Abreu leu novo parecer da Secao dos Negdcios da Justica
do Conselho de Estado relativo ao direito de recurso de réus escravos
condenados a pena de morte. O caso teve origem ap6s o assassinato de uma
familia por dois escravos. Apos o exame dos artigos da lei de 10 de junho de
1835, 0 Juiz de Direito da Comarca de Oeiras concluiu que a sentenca devia ser
imediatamente executada sem direito a recurso. Tendo ciéncia que tal decisao
contrariava a pratica juridica sobre o assunto, o magistrado decidiu submeter a
questao ao presidente da provincia do Piaui. O presidente que partilhava da
mesma opinido do magistrado optou por levar o caso ao conhecimento do
governo imperial. O imbréglio teve como ultimo reduto o Conselho de Estado,
cujo parecer da Secao dos Negbcios da Justica corroborou as opinides do
magistrado e do presidente da provincia acrescentando outras disposicoes. A
Secao argumentava que a lei de 10 de junho de 1835 nao era passivel de recurso,

salvo em situacoes em que a lei admitia, por determinacao do Poder Moderador.

A argumentacao juridica exposta no parecer da Secao dizia nao ter lugar

na lei de 10 de junho de 1835 o direito a recurso aos réus escravos. Assim, no
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Aviso expedido pela Secretaria de Estado dos Negdcios da Justica a 29 de julho
de 1852, o Presidente da Provincia do Piaui remeteu ao Governo Imperial uma
copia da sentenca que condenava a morte os escravos Luis e Domingos pelo
assassinato de “uma pobre mulher, e seus trés filhos, incendiando a casa, em
que moravam tantos infelizes” (RODRIGUES, 1979, v. 4, p. 80). A Secao seguia
deste modo a opiniao do Juiz de Direito da Comarca de Oeiras ao nao conceder

aos escravos o direito ao recurso, como expresso na referida lei.

O documento da Secao vinha acompanhado do relato de outro episodio
envolvendo o assassinato do negociante inglés Donald Tulbock pelo portugués
Antonio de Oliveira e seus escravos Martinho e Eugénio. Sentenciados a morte
pelo crime de assassinato a seis de novembro de 1851, os réus protestaram por
um novo Juari. O Juiz de Direito da 22 Vara, com base na lei de 10 de junho de
1835, Decreto de nove de marco de 1837, entendia que os escravos nao tinham

direito a recurso.

Em parecer, a Secdo dos Negobcios da Justica do Conselho de Estado
declarou legal o procedimento adotado pelo Juiz de Direito da Comarca de
Oeiras da Provincia do Piaui, que negou ao conhecimento do Juri o processo,
apos os escravos Luis e Domingos terem sido condenados a pena capital. Os
membros da Secao partilhavam da opinido que o caso era analogo ao ocorrido
na capital da Provincia do Maranhao em virtude da atrocidade do crime, no
concurso das circunstancias agravantes, e pelo fato que dois escravos
condenados a morte por decisao do primeiro Jari impetraram recurso por novo
julgamento (RODRIGUES, 1979, v. 4, p. 84). A distincao dos dois episodios
remete a aplicacdo da lei adotada pelos juizes de direito. Os escravos
condenados a morte pelo Juri da Cidade do Maranhao foram processados pelo
Codigo Criminal, e ndo pela lei de 10 de junho de 1835. A Secao expediu parecer
em que defendia a execucdo da pena sem direito a recurso (RODRIGUES, 1979,

V. 4, p. 87, grifo do autor):

De tudo quanto fica exposto deduz a Secao as seguintes conclusoes.
Primeira que a Lei de 10 de junho de 1835, deve ser executada sem
recurso algum nos casos de sentencga condenatoria contra escravos nao
s6 pelos crimes mencionados no Artigo 1°, mas também pelo de
insurreicdo, e quaisquer outros, em que caiba a pena de morte, como
determinam os Artigos seguintes, devendo o Governo de Vossa
Majestade Imperial expedir neste sentido as convenientes instrugoes,
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a fim de que se estabeleca uma pratica de julgar uniforme, e invariavel
em todos os Juizos e Tribunais. Segunda que, conforme o rigor dos
principios de Direito as sentencas capitais proferidas pelo Juri da
Cidade de Oeiras contra os réus escravos Luis, e Domingos, e pelo da
Cidade do Maranhdo contra os réus também escravos Martinho e
Eugénio estdo nos termos de ser executados, ndo obstante os nulos
recursos, que se interpuseram. Se porém a vista da gravidade da pena,
e das davidas, que por falta das necessarias instrucoes se tém
suscitado, o Governo de Vossa Majestade Imperial fundado em tais
motivos, entender que conviria antes deixar a decisdo do objeto aos
Tribunais de Direito nesta hipotese inclina-se a Se¢do a adotar o
alvitre lembrado pelo Conselheiro Procurador da Coroa, mandando-se
dar seguimento a aplicacao interposta ex officio nos processos, de
que se trata pelos respectivos Juizes de Direito, que presidiram ao
primeiro Juri tanto na Cidade de Oeiras, como na do Maranhao. Tal é
o parecer da Secao. Digne-se Vossa Majestade Imperial acolhé-lo com
a costumada indulgéncia, resolvendo o que for mais justo, e acertado.

Dada a votacao no Conselho Pleno, o Visconde Olinda concordou com a
primeira parte do parecer por ser clara a lei a esse respeito. Estava de acordo
com a segunda parte, porém as circunstancias que acompanhavam o caso
impediam a sua aprovacao; e quanto a terceira parte, propds o prosseguimento
da apelacdo. No tocante ao ultimo ponto, o Ministro da Justica advertiu o
colegiado que as interpelacoes ex officio haviam sido levadas ao conhecimento
da Relacdo do Maranhdo, que as desconsiderou. O governo mandou assim

executar as sentencas.

Os demais conselheiros votaram do seguinte modo. O Visconde de
Abrantes concordou com o parecer da Secao se abstendo sobre a terceira parte
por nao ter mais lugar. O mesmo o fez o conselheiro Clemente Pereira. Holanda
Cavalcanti disse que o caso consistia em um conflito de jurisdi¢ao que devia ser
resolvido pelo préprio Poder Judicidrio. Parana e Maia endossaram o parecer da
Secao. Ja Alves Branco argumentou que a questao era de competéncia do Poder
Judiciario. Aragjo Viana apoiou o parecer, e Lopes Gama o fez com hesitacao. O
conselheiro Limpo de Abreu exp0s as razdes em que fundou o parecer
argumentando que as possiveis duvidas lancadas pelos Juizes de Direito deviam
ter como orientacdo as instrucoes do Governo. Por fim, o conselheiro Lima e

Silva endossou as disposicoes contidas no parecer da Secao.

O tema retornou na sessao seguinte, em que se buscava o esclarecimento
das autoridades locais quanto a lei de 10 de junho de 1835, no que se refere ao

direito de recurso de réus escravos sentenciados a morte. O parecer da secao de
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Justica, amparando-se na propria lei, impossibilitava o recurso do réu escravo.

O unico recurso possivel seria apelar ao Poder Moderador.

De acordo com a lei n® 4, de 10 de junho de 1835, que tratava da punicao
aos escravos condenados pelo crime de agressao fisica ou morte ao seu senhor e

agregados, dispunha o artigo 1° (BRASIL, 1835):

Serdo punidos com a pena de morte os escravos ou escravas, que
matarem por qualquer maneira que seja, propinarem veneno, ferirem
gravemente ou fizerem outra qualquer grave ofensa fisica a seu
senhor, a sua mulher, a descendentes ou ascendentes, que em sua
companhia morarem, a administrador, feitor e 4s suas mulheres, que
com eles viverem.

Se o ferimento, ou ofensa fisica forem leves, a pena sera de acoites a
proporcao das circunstancias mais ou menos agravantes.

A condenacdo do réu a pena capital dar-se-ia mediante a admissao de
dois tercos do juri, sem a possibilidade de recurso. Entretanto, o decreto de 9 de
marco de 1837 abria a possibilidade da peticao de graca do Poder Moderador
como recurso aos réus acusados de homicidio. Na opiniao de Joaquim Nabuco,
nos casos de escravos condenados a pena capital, a intervencdo do Poder
Moderador era preferivel a sentenca proferida pelos tribunais locais geralmente

comprometidos com os interesses dos senhores de escravos (MARTINS, 2007,
p- 344-345).

Na pratica, a aplicacdo da pena capital aos réus escravos pelas
autoridades judiciarias do Império constituia um tema espinhoso. Importante
reuniao ocorrida no ambito do Conselho de Estado se deu no dia 16 de
dezembro de 1854 a fim de discutir sobre a vigéncia e a atualidade da Lei de 10
de junho de 1835 no que circunscreve a aplicabilidade da referida legislacao

quando o réu escravo tiver cometido o crime de homicidio.

A conferéncia foi aberta pelo conselheiro Visconde de Uruguai, na
qualidade de relator da Secao de Justica, que colocou os seguintes pontos do
parecer: 1°) Se a Lei de 10 de junho de 1835 teria sido revogada pelo Decreto de
nove de outubro de 1850 no que tange aos crimes praticados por escravos nas
regioes de fronteira; e 2°) Por extensao, a quem compete o julgamento destes

crimes: o Juiz de Direito ou o Juari? Se a competéncia for do juiz de direito, os
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réus condenados continuam sem quaisquer recursos, como previa a Lei de 10 de

junho de 1835?

O parecer da Secao de Justica apresentado ao colegiado vitalicio defendia
que o Decreto n° 562, de 2 de julho de 1850, revogou a Lei de 10 de junho de
1835 na parte que imputa ao Juri a competéncia pelo julgamento dos cativos
acusados de homicidio. De acordo com o referido decreto, os processos seriam
encaminhados pelos juizes municipais até a fase de prontncia, ao passo que os
juizes de Direito se incumbiriam pelo julgamento dos crimes de homicidio
ocorridos nas regioes de fronteira. Os conselheiros da referida Secao entendiam
que o decreto nao estabelecia qualquer excecdao a regra, ou seja, o crime de
homicidio praticado por um escravo possui a mesma gravidade de outro
homicidio cometido por um cidadao livre. Por conseguinte, a pena aplicavel a

ambos os casos deveria ser correspondente.

Ainda de acordo com o parecer da Secdo de Justica, o Decreto de 2 de
julho de 1850 teria revogado a lei de 10 de junho de 1835 cabendo a partir de
entdo, o encaminhamento do processo envolvendo os réus escravos até a fase de
pronuncia aos juizes municipais; e o julgamento dos homicidios cometidos
pelos escravos nas regioes fronteiricas aos Juizes de Direito. Em relagdo ao
segundo quesito, o parecer concluiu que o Decreto de 2 de julho de 1850 nada
disse sobre os escravos condenados a pena capital. Neste Aspecto, a Secao
argumentou que ao substituir o Juri pelo juiz de Direito, a sentenca que
condena um escravo a pena de morte se converteu em uma decisdo
monocratica, solitaria e arbitraria por parte de um dnico magistrado; o que
estaria em desacordo com os parametros legais de uma nacdo civilizada

(RODRIGUES, 1979, v. 4, p. 215):

A Lei de 10 de junho de 1835 negou quaisquer recursos ao escravo que
por haver assassinado o senhor, feitor, etc., é condenado pelo Juri. A
Lei de dois de julho substitui esse Tribunal pelo Juiz de Direito, e nada
diz quanto aqueles recursos. Os recursos sao concedidos com maior ou
menor largueza, segundo as garantias que a lei supde nos Tribunais
que proferem as sentencas. O Jari é composto de doze Juizes, e sdao
necessarios dois tercos de votos para a imposicao da pena de morte. O
exame da causa é mais puablico e mais solene. O Juiz de Direito é um
juiz singular, e o processo marcado no Decreto nimero setecentos e
sete, de 9 de outubro de 1850 para a execucao da Lei de 2 de julho é
verbal e sumarissimo. Executar uma sentenca de morte em um
homem, porque enfim o escravo é homem, por uma sentenca
proferida em processo verbal e sumarissimo; por um Juiz singular;
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sem recurso algum, é o ato o mais repugnante; e a disposi¢do que a
consagrasse seria indigna de aparecer entre as leis de uma Nacéo
Crista e civilizada.

Na parte final do parecer, a Secao de Justica defendeu que na davida por
parte do Juri, ainda mais em se tratando de casos relacionados a pena de morte,
a decisao deve ser favoravel ao réu. Segue-se assim a conhecida maxima juridica

in dubio pro reu.

Aberto o debate sobre o caso em tela, o conselheiro Marqués de Olinda
contrariou a posicao advogada pela Secao de Justica por entender que a Lei de
10 de junho de 1835 nao foi anulada pelo Decreto de 2 de julho de 1850, pois
nenhuma lei se faz revogada por outra posterior a menos que se faca mencao
expressa. O tnico caso em que este principio se torna valido é quando as leis
concorrem entre si, quando nao se pode conciliar na sua execucao. Somente
neste caso, executa-se a ultima em detrimento da primeira. Com uma
argumentacado de fundo juridico, Olinda acrescentou que uma lei excepcional s6
pode ser revogada por outra igualmente excepcional. Ao examinar as duas leis, o
conselheiro afirmou que a excepcionalidade da lei de 1835 nao é a mesma do
decreto de 1850. Enquanto a primeira tinha por finalidade apressar a punicgao, a
segunda visava assegurar a punicdo. De tal forma, cada lei possui o seu carater
especial e atinge a fins particulares ndo concorrentes. Diante do impasse em
torno da questao, Marqués de Olinda propos o encaminhamento a Assembleia

Geral, pois somente o Legislativo poderia esclarecer a davida.

Integrante da Secdo que emitiu o parecer, Marqués de Abrantes, apds
fazer algumas consideracoes adicionais acerca da lei de 1835, argumentou em
resposta ao Marqués de Olinda que o governo imperial deveria se esforcar para

revisar a referida lei por nao mais atender a sua finalidade.

A matéria dividiu o colegiado. Enquanto Monte Alegre e Visconde de
Albuquerque aprovaram o parecer da Secdo; Visconde de Sapucai concordou

com o voto proferido pelo Marqués de Olinda.

Por escrito, Visconde de Jequitinhonha argumentou que tanto a lei de
1835 como a de 1850 seriam leis de carater excepcional, isto significa que a sua
interpretacao também deve ser excepcional. O objeto de uma nao contemplaria

por completo o objeto da outra.
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Conforme se tornou a tonica nas discussoes travadas no Conselho de
Estado com a clara divisao entre alguns membros do colegiado, o saldo desta
sessao seguiu uma logica incerta. Jequitinhonha, conhecido pela sua defesa a
favor da abolicdo, parecia concordar com o voto manifestado pelo conservador
Olinda. Seguiam a opiniao que a Lei de 1835 nao estava revogada pelo Decreto
de 1850. Tecendo adverténcias sobre a excepcionalidade do Decreto,
Jequitinhonha defendeu a reforma da legislacao em vigor (RODRIGUES, 1979,
V. 4, p. 218):

Em minha opinido portanto a Lei de 10 de junho de 1835 nio esta
implicitamente revogada pela Lei de 2 de julho de 1850 na parte em
que manda processar pelo Juri os escravos acusados de haverem
cometido o crime de homicidio. Na Lei de 2 de julho trata-se do crime
de homicidio, como o considera a Lei geral, e nao deste crime ja
excetuado, e sujeito as disposic¢Ges excepcionais na Lei de 10 de junho
de 1835. Reconheco que esta lei necessita de reforma, mas nao é por
este modo que se ela deve fazer. Nao é por meio de uma interpretacao
simplesmente doutrinal, que a reforma de uma lei tao importante, e
grave releva fazer-se. O siléncio da Lei de dois de julho relativamente
aos crimes de escravos, nao fazendo distin¢ao, ou excecao alguma, que
no juizo da Seg¢do é um argumento, do qual ela deduz a implicita
revogacao da Lei de 10 de junho, no meu juizo prova o contrario.

Assim como Olinda, Visconde de Itaborai defendeu que o Decreto de
1850 nao anulou a lei de 1835 concordando que o tema seja encaminhado ao
Legislativo. Em apoio ao parecer da Secao, os viscondes de Maranguape e Magé
sustentaram a sua posi¢do. Por sua vez, Uruguai endossou com novos
argumentos o parecer da Secao de Justica. Com apenas um voto de vantagem, o

colegiado decidiu pela aprovacao do parecer da Secao.

Conclui-se que o Conselho de Estado seguia a opiniao que a prudéncia no
trato da escravidao devia nortear a discussao, pois se receava o acirramento de
um debate publico, capaz de ocasionar desordem e a reprovacao das nacoes
estrangeiras. O discurso legalista possuia uma importancia impar como
instrumento de controle da ordem e manutencao do status quo. As discussoes
travadas no Conselho Pleno estavam pautadas no aspecto pragmatico da lei, na
observancia estreita aos fundamentos legais, a fim de evitar posicionamentos
radicais a respeito dos fatos. Por tras do invoélucro legalista subsistia uma
fundamentacao politica dissimulada pelo aparente aspecto neutro da lei. Dessa

forma, a conduta do Conselho Pleno no tratamento da escravidao esteve
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pautada no “indiscutivel direito legal de propriedade e pelo argumento do

perigo que representava para a manutencao da ordem publica” (MARTINS,

2007, . 344).

c) Consideracoes Finais: o Direito de Propriedade e a Manutencao da
Ordem Imperial

Colegiado vitalicio formado por estadistas, jurisconsultos e politicos
renomados, a maior parte dos conselheiros possuia uma soélida formacao
académica (notadamente na area de Direito), ampla experiéncia administrativa
e anos de atuacdo parlamentar. Estavam atentos ao debate internacional de
cunho humanista que se fazia acerca da escravidao. Nao eram assim alheios ao
tema. De fato, o Conselho de Estado se voltou por vezes para a discussao do
tema da escravidao. Conforme registrado em ata, a entidade nao ignorou o
problema representado pela escravidao, mas buscou trata-lo internamente sem
o clamor da discussao publica e afastado na medida do possivel do “perigo” do

debate parlamentar.

Como observamos durante a pesquisa, a escravidao se tornou um ponto
de discordia entre os membros do colegiado. Longe de ser uma relacdo imune a
conflitos e ambiguidades, a analise das Atas do Conselho de Estado nos
possibilita entender a instituicdo por dentro, em seus meandros, nos embates
entre os seus membros. Com posi¢oes dispares entre si, alguns nomes se faziam
mais progressistas do que outros (como Jequitinhonha e Nabuco de Aratjo), ao
passo que outros possuiam posicoes mais conservadoras no trato da
escravidao/abolicao (como Olinda e Itaborai). No limiar dos dois extremos,

alguns conselheiros oscilavam entre os dois p6los de influéncia.

Nao desejando tratar a instituicio de modo adjetivado, como bem
fizeram politicos de outrora e alguns académicos dos dias de hoje, mas analisa-
la levando-se em consideracao os seus impasses e incoeréncias no desejo de
entender um pouco da histéria do Império do Brasil. Assunto recorrente ao
longo dos anos, os processos criminais envolvendo escravos foram parar tanto
na Secao de Justica, e invariavelmente, no conselho pleno. As razdes para a

consulta se deviam a basicamente dois fatores: 1°) a prerrogativa constitucional
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do Poder Moderador como ultimo grau de recurso para réus escravos
condenados a pena de morte; e 2°) diante da imprecisao da legislacao vigente
no que tange a punicao de cativos e das davidas suscitadas pelas autoridades
locais. Em virtude da gravidade do tema, o Conselho de Estado recebeu ao longo
de todo o periodo uma série de processos que acabava por desembocar na Secao
de Justica (MARTINS; GOES, 2009, p. 2):

Na Secdo de Justica do Conselho, por exemplo, apenas entre
dezembro de 1850 e dezembro de 1851, estao registrados 23 processos
relativos ao comércio ilegal de escravos, envolvendo a apreensio de,
ao menos, 2700 africanos. Para além das quest6es de contrabando e
repressdo ao trafico, o problema da escraviddo pode ainda ser
observado nos processos criminais que, por diversas razoes, eram
levados ao Conselho. Apenas em 1865, entre as 161 consultas
analisadas pela Secdo de Justiga, registram-se 33 (20,5% das
consultas) pedidos de graca de réus escravos condenados a pena de
morte, dos quais apenas seis tiveram a morte confirmada.

De um modo geral, o Conselho de Estado procurou tratar o assunto
escravidao internamente evitando na medida do possivel a discussao puablica. O
Parlamento devia ser evitado a todo o custo. Devido ao carater explosivo do
tema, a discussao nao devia se tornar publica sob o risco de provocar a
desordem social, desagradar os interesses escravistas, inflamar as demandas
emancipacionistas, além de pressionar o governo brasileiro com o desagrado
das nacOes ditas civilizadas. O discurso legalista assumido por -certos
conselheiros em defesa da ordem publica decorria do temor diante da
radicalizacio do movimento abolicionista, além de um argumento contra

qualquer mudanca nas relacoes escravistas.

Conforme observado no decorrer da pesquisa, o colegiado se viu diante
de alguns impasses, incoeréncias e divergéncias entre alguns de seus membros.
Dentre os temas que suscitaram certa discoérdia, a escravidao ocupava um papel
de destaque. A melhor maneira para lidar com o problema se daria por meio do
adiamento indefinido do assunto, ou nos dizeres do Marqués de Olinda, a
escravidao é “uma chaga que nao se deve tocar”. Neste intuito, o uso de
pormenores juridicos deu o tom nas discussoes no colegiado vitalicio. Durante o
periodo de existéncia da instituicao, buscou-se evitar ao maximo qualquer

discussao sobre o tema tratando-o somente quando era realmente necessario e
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urgente. A verdade é que alterar a ordem das coisas vigentes significava na
pratica confrontar poderosos interesses, particularmente, os privilégios dos
proprietarios de terras e escravos. As autoridades brasileiras se viam assim
diante de um desconforto causado pela pressao imposta pelas nacoes
civilizadas, pela ascensao de um movimento abolicionista e pelo acirramento da
luta parlamentar. Por conseguinte, o direito se converteu em uma poderosa
forma de controle social por parte de uma elite fragmentaria a mudancas, que a
despeito de suas incongruéncias, buscava a todo o custo preservar os seus

privilégios e se manter no poder.

No que diz respeito aos processos criminais envolvendo escravos
condenados pelo crime de homicidio, a aplicacio da pena por parte da
autoridade judiciaria decorria de uma legislacao de carater excepcional que nao
encontrava correspondente quando se tratava do homem livre. A despeito da
concordancia em relacdo aos principios fundamentais do liberalismo politico, da
defesa das liberdades publicas e dos direitos civis, os conselheiros, assim como
parte da elite politica, apresentaram certa resisténcia na extensao e no
reconhecimento dos direitos fundamentais do cativo. Um ponto interessante na
pesquisa académica desenvolvida por Jodao Luiz Ribeiro (2005) consiste na
estigmatizacdo do escravo nos processos envolvendo os assassinatos de
proprietarios e feitores. Considerado um suspeito natural na execu¢ao do crime
pela sua condicdo de homem de cor, o escravo tornara-se um elemento
potencialmente perigoso por parte do poder publico, particularmente, da
magistratura. Quanto a aplicacdo ou nao das ideias liberais no seio de uma
sociedade escravista, Ribeiro considera que subsistia certo paroxismo entre a
existéncia de uma “lei de excecao” no Brasil e a concepcao iluminista de

igualdade juridica.

De fiador da ordem, o Conselho de Estado perdeu a sua capacidade na
esfera institucional de apresentar uma resposta satisfatéria no que tange a
tematica da escravidao/abolicdo nas ultimas duas décadas do Império.
Enquanto o clamor publico se avolumava nas ruas, nas pracas, na imprensa, nas
senzalas e no proprio Parlamento no tltimo quartel dos oitocentos, o colegiado

seguiu o caminho contrario ao colocar o problema de lado. De certa forma, este
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vazio politico deixado pela instituicao no tocante ao tema da abolicao contribuiu

para o enfraquecimento do regime.
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