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A pena de morte no debate criminoloégico do Rio de

Janeiro dos anos 1930.
The death penalty in the Rio de Janeiro criminological debate of
the 1930s.

Allister Teixeira Dias”

Resumo: Este texto tem por objetivo analisar parte dos debates criminolégicos
acerca da pena de morte no Rio de Janeiro nos anos 1930, com especial atencao para
o contetido e maneira como os saberes biomédicos e psicoldgicos foram mobilizados.
O recorte se justifica pelo aumento do debate sobre o assunto na ambiéncia
intelectual médico-juridica do periodo, sobretudo entre 1934 e 1939. Centraremos
nossa analise nos posicionamentos dos membros da Sociedade Brasileira de
Criminologia (SBC), e no contetido do livro do advogado Jurandyr Amarante, A Pena
de Morte (1938). Procura-se, por um lado, perceber quais as ideias e nogodes
biolégicas e psicologicas mobilizadas na oposicao e afavor da pena de morte, com
énfase no tema da (in) corrigibilidade dos criminosos, e, por outro, mostrar de que
maneira o tema trazia a tona posicionamentos politicos gerais e especificos juristas e
médicos.
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Abstract: This text aims to analyze part of the criminological debates about the
death penalty in Rio de Janeiro in the 1930s, with particular attention to the content
and manner in which biomedical and psychological knowledge were mobilized. The
historicial period is justified by the increase of the debate on the subject in the
medical-juridical ambience, especially between 1934 and 1939. We will focus our
analysis on the positions of the members of the Brazilian Society of Criminology
(BSC), and on the contents of Jurandyr Amarante 's book, The Death Penalty (1938).
It seeks, on the one hand, to understand the biological and psychological ideas and

notions mobilized in the opposition and in favor of the death penalty, with emphasis

* Possui graduacdo em Histéria pela Universidade Federal Fluminense (2007). Mestre e Doutor em
Historia das Ciéncias pela Casa de Oswaldo Cruz, Fundacao Oswaldo Cruz (2010 e 2015). Foi bolsista
Recém Doutor na Casa de Oswaldo Cruz/Departamento de Pesquisa (CNPQ/PROEP, 2016-2018).
Atualmente é Professor Substituto no Instituto de Estudos em Saude Coletiva (UFRJ).



Revista Brasileira de Historia & Ciéncias Sociais — RBHCS
Vol. 11 N©° 21, Janeiro - Junho de 2019 elbras

on the subject of (in) correctibility of the criminals and to show how the theme
brought to the fore general politicians and specific jurists and doctors.

Key-words: death penalty; Era Vargas; criminology

Introducao

Boa arte da historiografia define a chamada “Era Vargas” (1930-1945) a partir
de algumas caracteristicas gerais: gradativa hegemonizacdo de uma agenda
“nacional-estatista”; idealizacao e implementacdo em parte de uma estrutura social
corporativa de gestdao dos conflitos sociais; fortalecimento e autonomizacdo da
burocracia estatal, com o incremento de um tecnicismo estatista desmobilizador e
anti-ideologico; pujanca da gramatica do consenso e da unidade a partir do Estado
como ente organizador, disciplinador e regulador (sobretudo a partir de 1937);
diagnostico de crise do liberalismo democratico como sistema econdémico e
representativo etc. Sem duvida, tratou-se de um periodo de redefinicoes
institucionais com maior atuacdo do poder estatal na vida social, ao menos nos
grandes centros urbanos, o que, ja a partir de 1935, plasmou o teor corporativo e o
intervencionismo estatal em uma conformacgao politica autoritaria®.

Foi também um periodo com muitos debates acerca da modernizacao e
reestruturacao das leis e instituicoes penais. O discurso getulista expressou, desde
cedo, a necessidade de reforma da ordem juridica do pais como parte importante de
mudancas mais amplas na sociedade e instituicoes brasileiras. Nesse sentindo,
diagnosticos como os de Francisco Campos (1940) — considerado o principal artifice
ideologico do novo arcabouco penal pensado no periodo — seguiram o padrao retérico
da “mimesis”, ou da “adequacdo a realidade nacional”. A “norma” estava em
desconexao com a realidade nacional, por isso, a solu¢ao dos problemas se daria por
uma espécie de “arte da mimesis”, ou seja, uma adequacao da “empiria” com o“ideal
absoluto e permanente”, a qual deveria se seguir a intervencao de uma “vontade
politica” (JASMIN, 2007, p.231).Trata-se de uma légica vislumbrada oportunamente
no “estilo de pensamento conservador”: “a crenca na existéncia de caminhos corretos

e necessarios para a politica passiveis de deducao cientifica”, sendo incumbéncia do

Para esta caracterizacdo geral conferir PANDOLFI (2011, p.13-37) ARAUJO (2011, p-213-2309;
ARAUJO, 200) e GOMES (2012).
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Estado formatar a sociedade aos “preceitos da ciéncia” (HOLLANDA, 2009, p.31 e
34).

A intelectualidade médica e juridica voltada para a questao criminal dialogou
com esse diagnostico. Para esta intelectualidade, nos anos 30, os saberes
criminoldgicos, considerados saberes cientificos, serviriam para adequar norma e
realidade e, principalmente, tendo por orquestrador o Estado, intervir nesta
realidade. O inicio dos anos 1930 foi um momento em que se deram condicoes para a
constituicio de espacos para debates penais/criminolégicos, cuja participagao
prioritaria seria de intelectuais de formacao médica e juridica, com respaldo estatal.
No Rio de Janeiro, em especial, formou-se uma comunidade argumentativa muito
atuante de juristas e médicos com preocupacdes criminais, reunida na Sociedade
Brasileira de Criminologia (SBC). Fundada em 1933, teve origem no Conselho
Brasileiro de Higiene Social, criado sob a lideranca do promotor e um dos principais
juristas do periodo, Roberto Lyra, como um grémio de luta contra as absolvicoes de
“criminosos passionais” (BLAY, 2003).

Nesta analise focalizamos esta comunidade argumentativa especifica, que
nomeamos de criminolégica. Uma comunidade argumentativa redne intelectuais e
expressa o0 movimento de ideias e praticas sociais (ALTAMIRANO, 2008). Ainda que
nao absolutamente homogénea, marcada também por dissensos, assim ela se
caracteriza por debater um tema, ou conjunto circunscrito de temas, do debate
publico. A SBC era composta por médicos e juristas produtores, validadores e
divulgadores de saberes, conceitos e praticas criminologicas afinadas com a
cientificidade socialmente acordada. Uma elite intelectual das camadas médias,
formada quase inteiramente por homens, reuniu psiquiatras, médicos legistas,
advogados, juizes, promotores, a maior parte professores nas faculdades de medicina
e direito no Rio de Janeiro e outros estados.

Compartilhando alguns referentes conceituais e geracionais comuns, nao
obstante a existéncia de significativos dissensos, seus membros possuiam “quadros
interpretativos e programaticos” (DUTRA, 2002, p.14) que orientavam seus
posicionamentos e atuacOes enquanto intelectuais voltados para a tematica
criminolégica. O primeiro, sem duvida, constituia a centralidade atribuida ao Estado
e a seus técnicos na organizacdo da vida social.Segundo, nesse microcosmo
intelectual, era mais amalgamadora a “ideologia na defesa social”, que pode ser

definida como preeminéncia do coletivo sobre o individual em tudo que se referia ao
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crime. Ela é um elemento que mantém pontos de continuidade com uma concepcao
de mundo tomista da cultura politico-juridica ocidental (ROLIM, 2010).

Marc Ancel, juiz da Suprema Corte Francesa, condensou os principios teoricos
da ideologia da defesa social nos anos 19502. Ja com alguma influéncia da seméantica
dos direitos humanos, Ancel deu conta do esforco de dar novas significacoes ao
conceito de “defesa social”, buscando romper com uma ideia de direito penal
estritamente repressivo e produzir uma nova racionalidade (ou filosofia) norteadora
para o direto criminal (ANCEL, 1954, p.939-946; ANITUA, 2008, p.549-550). Dai a
chamada “Nova Defesa Social”, centrais na Franca e na Italia, a qual tinha por agenda
o pressuposto listziano da diferenciacao e individualizacdo da pena, pretendendo a
construcao de um conhecimento total do fenémeno criminoso e a cientificidade das
praticas punitivas. Para o magistrado, em La Défence Sociale Nouvelle(1954), a
defesa social seria pautada por penas e medidas voltadas para a protecao da
comunidade social levando em conta os diversos elementos que compunham o
fenOmeno criminal e po6s criminal, com énfasenas condigcoes pessoais do
“delinquente” (‘individualizacao”), sobretudo suas condicOes fisicas e morais de
“ressocializacao” como base do “tratamento” do delinquente, dentre outras coisas
pelo trabalho. Nesse sentido, a reforma penal passaria eminentemente pela politica
de prevencao do delito e pela ressocializacao, sendo esta altima a finalidade primacial
de um sistema penal reformado, efetivo na protecio da sociedade e na
transformacaodo preso (PERRUCI, 1981, p. 189-190).

Pensamos que a ideia de ressocializacao, com este novo sentido depreendido
das reflexdes de Ancel, é posterior ao que era enunciado pelos atores que serao
analisados neste texto, os quais estavam muito mais vinculados auma ideia de
“regeneracao”, embora também centrada na ideia do trabalho, tanto que o termo
ressocializacdo nao era usado nesta comunidade argumentativa nos anos 1930. No
periodo analisado, nos discursos e argumentacoes dos autores, nao se verifica um
sentido exatamente igual ao de “ressocializacao”, nos contornos que ganhou no poés 2
Guerra Mundial. Nos anos trinta seria mais comum uma ideia de regeneracao
vinculada a moralizacao pelo trabalho e a meditacao pelo isolamento. No pos
Segunda Guerra ocorre uma hibridizacdo desta nocdo com um conjunto de outras

concepc¢oes mais complexas, gerando a ideia de “ressocializacdo” (ANITUA, 2008).

2 Com marco no Primeiro Congresso das Na¢oes Unidas para a Prevencao do Crime e Tratamento dos
Delinquentes, em Genebra em 1955.
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No contexto sob foco, a defesa da “ordem” e a eliminacdo dos perigos da
“desordem” em suas varias facetas, elementos constitutivos dos discursos
criminologicos, penais e médicos, unem-se a tematica da ingeréncia sistematica
(cientifica) do Estado a partir de seu corpo de técnicos competentes. Os debates sobre
a pena de morte nesta comunidade intelectual, objeto deste artigo, deve ser inscrita
neste panorama, e a partir dos novos referenciais criminoldgicos acionados. Dentre
os instrumentos para pensar a realidade do crime, da sua “etiologia”, e as formas de
punicao, estavam o constitucionalismo biotipologico, a psicanélise, a psiquiatria e a
sociologia.

Consideramos o tema da pena de morte altamente relevante nao s6 do ponto
de vista da histéria das ideias juridicas, mas também da histoéria intelectual e das
ciéncias, iluminando aspectos importantes da histéria do Brasil republicanos. A partir
dele, percebem-se transformacoes e continuidades de imaginario social acerca do
crime e dos criminosos, dos modelos de normalidade e anormalidade, das
expectativas acerca da modernizacdo da Justica Criminal e das engrenagens do
controle social. Os idiomas médicos e psicoldgicos atuaram bastante neste debate,
sendo mobilizados de formas variaveis, como pretendemos demonstrar.

Dividimos o texto em duas partes. Na primeira, discute-se como os juristas da
SBC se posicionaram sobre o tema num primeiro momento, entre os anos de 1934,
quando a pena de morte foi proposta na Constituinte, e 1935, quando o debate
permaneceu bem acesso. Em seguido, apresentamos um pouco do debate no periodo
posterior a implantacao do Estado Novo, analisando o contetdo do livro do jurista
Jurandyr Amarante sobre o tema, publicado em 1938, e os debates que suscitou. Nos
dois momentos, tem-se por foco a forma como os idiomas biomédicos e psicolégicos

foram mobilizados na defesa ou repudio da pena capital.

A pena de morte na Sociedade Brasileira de Criminologia (1934-1935)

Como os poucos estudos historicos sobre a pena de morte no Brasil Republica
tem demonstrado o término legal deste tipo de punicao com a Constituicao de 1891 é
somente parte muito superficial do problema (MEREU, 2005; LEMOS, 1999;

SILVIA, 2007 e 2014),. Ao longo da primeira década republicana, buscando-se

3 Para um bom referencial do ponto de vista da historia intelectual e das ciéncias que focam os discurso
e debates criminoldgicos, ver coletinea de BECKER E WETZELL (2006).
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precedentes na legislacao do 2° Reinado, foram editados decretoscontra crimes de
rebelido, sedicdo, conspiracao contra a Republica, revolta civil, etc, que colocaram a
possibilidade da pena capital. Sua pratica, contudo, se deu em alguns momentos,
como a Revolta da Armada e a Revolucao Federalista, mas no geral de maneira
extralegal (SILVIA, 2007).No entanto, parece razoavel supor que o tema entrou mais
sistematicamente na pauta politica republicana, em especial nos meios
criminolégicos, com preeminéncia de juristas e médicos, no entre guerras.

A pena de morte foi concretamente proposta na Constituinte de 1934. Segundo
o médico legista da Bahia Rodrigues Déria, o deputado pernambucano Algusto
Cavalcanti prop0s uma emenda constitucional que previa a pena de morte para
crimes de “desfalques” de grandes quantias de dinheiro publico. A proposta foi muito
debatida na imprensa. Evaristo de Morais se posicionou contra no O Globo e o
deputado paulista Monteiro de Barros fez um discurso contundente também
contrario na constituinte e a emenda foi rejeitada (GAMEIRO, 1935, p.188). Assim
sendo, ao longo do ano de 1934, a SBC se colocou firmemente no debate, realizando
conferéncias abertas ao publico e publicando artigos de posicionamento de seus
membrosna Revista de Direito Penal (RDP)4.

A SBC e seu 6rgao de divulgacdo se propunham como lécus de divulgacao
cientifica e esclarecimento da sociedade sobre os problemas penais e criminais do
pais. Com seus representantes circunscritos ao Rio, tinham, contudo uma “retérica
nacional”, buscando sempre publicar jurisprudéncia e contribuicoes de varias partes
do pais (TORRES, 1936). Refletindo uma cultura politica, cientifica e criminolégica
particular, foi concebida — e assim se dizia realizando seus designios — como
instrumentos de disseminacdo das “modernas teorias penais e criminologicas”,
fomentando “eficiente da renovacao dos habitos e da mentalidade nacional”
(EDITORIAL, 1935, p.1-2). Nesse sentido, é evidente que seus representantes se
pautavam na ideia de “vulgarizaciao do saber” recorrente a época, ou seja, de, a partir
da discussdo de temas de interesse geral, como o crime e suas penas, incutir uma
“mentalidade cientifica” na “mentalidade coletiva”, atingindo, deste modo, a melhoria
da vida social (ALMEIDA, 1931).

4Depois, de 1947 até 1959, intitulada Revista Brasileira de Criminologia, depois Revista Brasileira de
Criminologia e Direito Penal, de 1959 até a década de 19770. Por boa parte dos anos 1930 foi composta
principalmente pelas se¢oes “Debates”, na qual se publicavam casos polémicos para o direito penal, a
criminologia e a psiquiatria, e também conferéncias realizadas na SBC, uma se¢do de “Doutrina”,
debatendo-se conceito, trabalhos autorais originais, muitas vezes também conferéncias na SBC.
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No que tangia a pena de morte, a SBC e a RDP tinham uma posicao oficial
claramente abolicionista, seja para crimes comuns como politicos. No entanto, num
espirito pluralista, ao longo de sua trajetoria nos anos 1930, aceitou a publicacao de
artigos favoraveis a pena capital. De forma geral,colocava-se como um férum para
debate e elucidacao da populacido letrada sobre o tema, mas com a ténica no
convencimento anti pena capital.

Como ja dito, o ano da constituinte (1934) foi o ano chave dos debates na SBC.
A pena de morte tornou-se um “momentoso assunto” (CONDE, 1934, p.248). Bertho
Condé, advogado, a época diretor da revista, vendo-se diante de reclamacoes acerca
da falta de pronunciamento da comunidade de juristas e médicos reunidos na SBC,
da largada as criticas aos politicos que na constituinte defenderam a pena de morte.
Para ele, estes deputados eram irresponsaveis por trazerema tona algo totalmente
descolado das “condicdes étnicas e sociais” do pais (CONDE, 1934, p.249). Sem
querer se estender, o advogado reproduz um longo poema do poeta portugués Guerra
Junqueira de cujo sentido geral se extrai que o que combateria o crime seria a luta
por uma sociedade mais justa, com trabalho, terra, escola, sem fome e miséria, e ndao
o cometimento de um outro assassinato, mas dessa vez pelo Estado.

Em seguida, em argumentacdo mais multifacetada, o jurista Carlos Lucio
Bittencourt busca rebater ponto por ponto a historica defesa revivescente da pena de
morte pelos criminologistas italianos, em especial Rafaelle Gardfalo. No geral, a
interlocugdo critica com Gardfalo d4 o tom do debate e estd presente na
argumentacdo de todos os juristas abolicionistas da SBC. Nao por acaso. Garofalo,
considerado um dos fundadores da Escola Positivista Italiana, de carreira juridica
(magistratura) e politica (senado) longa, fez-se o mais famoso defensor da pena no
debate criminologico internacional do inicio do século. Garofalo, nas suas obras
gerais, seguia em parte o pressuposto lombrosiano da natureza inata de certo
comportamentos. Contestando a nocao de “livre-arbitrio”, entendia que em alguns
individuos degenerados o comportamento criminoso tinha raizes em “impulsos
irresistiveis”. E € nesse sentido que duas posicoes ficaram notabilizadas: por ter ele
definido o tipo criminosos merecedor da pena de morte. Para ele, o pior
comportamento criminoso era o “natural”, ou seja, aquele que atentava contra os
“fundamentais e permanentes sentimentos de piedade e probidade” e decorria de
uma “lesdo da parte do senso moral que consiste nos sentimentos altruisticos

fundamentais (piedade e justica) conforme a medida média que é encontrada nas
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racas humanas superiores”, importando saber se tal “lesao” era permanente e/ou
incuravel, “duradoura na sua forma perigosa a sociedade”, ou se haveria esperancas
“de melhoramento e de cessacdo dos impulsos criminosos” (GAROFALO, 1914, p.410;
1925, p.14-15). Para os incuraveis nada seria possivel além da eliminacao.

Ele subscreveu a posicdo oficial anti-abolicionista do 1° Congresso
Internacional de Antropologia Criminal (Roma, 1885), firmando que a novissima
ciéncia do crime — a antropologia criminal — estava em defesada pena de morte como
um auxilio a selecao natural pela eliminacao dos inadaptados (MUCCHIELLI, 1994).
Garofalo, trés anos depois, escrevendo no Archivo di Psichiatria, Scienze Penali e
Antropologia Criminale, destacou a pena de morte como uma acao cruel, mas com
finalidade altruistica, por isso nao contraria moral civilizada. Sem contar que ela
diminuia os gastos dos Estados, agradava a opinido puablica e era destinada somente
para os criminosos natos, irreforméaveis (PELOSO; DENING, 2009, p.219-221). Anos
depois,em 1933 Garoéfalo escreveu texto panfletarioem defesa da pena capital na
revista Scuola Positiva, periddico muito lido pela comunidade médico-criminolégica
do Rio de Janeiro dos anos trinta, nao a toa sua presenca nas bibliotecas e arquivos
de Manicomios Judiciarios, Conselhos Penitenciarios, etc. E certo que o assunto
também estava na ordem do dia na Italia, haja vista que a pena foi restaurada pelo
fascismo, primeiro na codificacao civil (1927) e depois na penal, o famoso Codigo
Rocco, de 1930.

Segundo Bittencourt, neste ultimo texto, Gar6falo permanecia defendendo o
carater intimidativo da pena capital e incorrigibilidade de certos sujeitos, “os
irreconciliaveis do género humano” (BITTENCOURT, 1934, p.274). Para o italiano,
criminosos cometedores de crimes de sangue, com “lesao” permanente e incuravel na
esfera altruistica do senso moral (cujo funcionamento era normal nas “racas
humanas superiores”), se assim fossem avaliados por especialistas em psiquiatria e
medicina legal, deveriam ser submetidos a pena capital. Somente esta medida
poderia intimidar sujeitos da mesma natureza. Este poder intimidativo,salientado por
Garofalo, para Bittencourt era um mito, e para isso serviam como testemunhasa
ciéncia e a histéria. E mais, para o brasileiro, a maiores incoeréncias de Gardéfalo
diziam respeito a defesada pena de morte justamente para individuos anormais do
ponto de vista fisico e psiquico. Produzia-se, desta forma, um Estado que assassinava

irresponsaveis, degenerados, algo nada cientifico, justo e humano.
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Por fim, Garofalo estaria errado ao assinalar uma incorrigibilidade fatalistica.
O progresso da ciéncia, em especial da endocrinologia, trazia a “cura das anomalias
morais” que levavam ao crime. Cientistas e juristas como Nicola Pende, Mariano Ruiz
Funes, Vidoni, Gimenez de Asta, em um conjunto significativo de estudos,
mostravam a utilidade do uso de hormonios no tratamento e regeneracao destes
criminosos anormais. Assistia-se ao surgimento da “radioterapia profunda”. Dos
criminosos impulsivos deveria ser retirada a tireoide; jA os criminosos sexuais
deveriam passar por uma “ablacio de parte do tecido intersticial” com o objetivo de
diminuir seus “impulsos genésicos” (BITTENCOURT, 1934, p.278); por fim, as
mulheres criminosas teriam seus ovarios retirados, ja que, na visao de Bittencourt e
dos médicos e juristas por ele citados, a mulher poderia ter reduzida sua alma ao
ovario, concepcaoinferiorizadora do feminino antiga e com grande forca de
permanéncia no saber médico e juridico (LAQUEUR, 2001).

A endocrinologia despontava, entao,no discurso de alguns juristas, como
“horizonte maravilhoso”, “esplendor magnifico de uma alvorada plena de promessas”
(BITTENCOURT, 1934, p.278). Nem todos, todavia, davam esta dimensdao de
protagonismo para a endocrinologia. José Lemos de Brito, considerado, por seus
pares, o principal penitenciarista junto com Candido Mendes, também entrou no
debate ensejado pela “divulgacdo na imprensa da intencdo de restaurar a pena de
morte por grupo de deputados”, fazendo uma longa comunicacdo na Sociedade
Brasileira de Criminologia (BRITO, 1934, p. 251). Para Brito, o posicionamento dos
juristas experientes seria imprescindivel neste campo de debate publico. Na sua
argumentacdo, opunha aos “politicos”, individuos que se achavam capacitados para
tratar do crime e suas penas, tema proprio da esfera cientifica, ou mesmo “interpretes
indefectiveis e Unicos do pensamento, do sentimento e da vontade nacionais”, aos
juristas com conhecimentos técnicos, conhecedores de ciéncias criminais e
penitenciarias (BRITO, 1934, p.255).

Estes ultimos sabiam bem que a pena de morte nao intimidava, nem
contribuia para a profilaxia criminal. O que fazia isso era a “certeza da aplicacao da
pena, nao seu rigor” (BRITO, 1934, p.253), colocacdo que denota a validade
contextual do acionamento da tradicao de beccariana. O problema de cidades como o
Rio de Janeiro, para Brito residia na impunidade. Mais ainda, os cientistas do crime
tinham claro que os “grandes criminosos”, assassinos, assim o eram por “impulsao

irresistivel e temperamento”, por “imperativos organicos”, ou mesmo por alcoolismo,
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o que indica a ressignificacao, por parte dos “cientistas do crime” acionados por Brito,
em novos termos, das elaboracées lombrosianas. Logo, pouco poder intimidativo
teria qualquer lei pena.

Em suma, os cientistas da criminologia cientifica, ciéncia cuja base residia, no
seu entender, na biologia e na psiquiatria, rechacavam veementemente e pena de
morte, apostando na regeneracao dos criminosos. A biologia, a psiquiatria e a
psicologia iam nesse sentido. Tudo dependia da “argucia do clinico das almas”, o
médico das prisoes; contrario disso seria a “faléncia da ciéncia penitenciaria”
(BRITO, 1934, p.256). Nisso, Brito convergia com o diretor do Manicémio Judiciario
do Rio de Janeiro, Heitor Carrilho, para quem os “médicos das prisoes”, realizariam a
“terapéutica penal”, atuando nas cadeias para conhecer a natureza “antropoldgica e
psiquica” dos criminosos, descrevendo suas “taras”, “constituicoes” e
“temperamentos”, no intuito de fixar um “prognoéstico moral” e indicar uma
terapéutica — o trabalho propicio para cada preso e a higiene mental —, realizando,
enfim, uma real individualizagdo da pena ao aferir constantemente o estado “moral
da temibilidade” dos presos (CARRILHO, 1931, p.9-10).

Mas para Lemos de Brito a maior expressao de incivilizagd era a pena de
morte para crimes politicos. Sendo a politica algo “transitério”, nenhum direito penal
deveria servir para defender governos. Dirigia, nesse sentido, toda sua critica ao
fascismo italiano, para ele “autoritario”, “totalitario” e “ditatorial”, operando na logica
de “confundir a vontade nacional com a do homem que a encarna” (BRITO, 1934,
p-255). O Brasil, por sua parte, deveria preconizar a democracia e a liberdade de
expressao, como fez a “revolucdo de 1930”7, defendida por Lemos. Como é bem
conhecido, o movimento de 1930 teve adesdo significativa das camadas médias
urbanas intelectualizadas (FAUSTO, 1997).

Em alguma medida, os posicionamentos de Lemos e sua retérica de oposicao
politicas versus técnicos deixam transparecer uma critica ao poder legislativo e,
também, a imagem que deputados e senadores se atribuiam como representantes da
vontade popular. José Lemos entendia que a opiniao publica deveria ser informada
pela comunidade técnica de juristas e médicas. Isso seriam aparar aos arbitrios do
poder politico, sobretudo o legislativo. Cabe mencionar que, alguns anos depois, nas
justificativas ideologicas do Estado Novo, a arquitetura representativa, nos moldes do
liberalismo, e o poder legislativo em si serao completamente questionados, em favor

da opinido técnica.
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A efervescéncia do debate nao cessou ao longo do ano seguinte, com a entrada
em cena de novos atores, contrarios e a favor da pena de morte. O destaque ficaria
por conta do juiz Magarinos Torres, por boa parte dos anos 1930 presidente do
Tribunal do Juri do Distrito Federal, e, na ocasiao, diretor da RDP, e Mario Gameiro,
advogado defensor de pena de morte e com posicionamento particulares com relacao
a outros temas, como sobre o tema da mesticagem.

Magarinos Torres no primeiro fasciculo da RDP de 1935 comentando o caso da
comutacao da pena de morte de Violette Noziére, parricida francesa, contestou o fato
de que na Franca as mulheres podiam ser condenadas a morte, mas nao podiam ter
funcoes civicas, juridicas e politicas. Para ele, a “consciéncia francesa” ainda vivia a
ilusao da “superioridade de sexo” (TORRES, 1935, p.29). Ao menos, no seu
entendimento, 14 ocorria em quase todos os casos comutacdo na maior parte das
vezes. Nada, porém, justificaria a existéncia da “monstruosa” pena de morte no
nucleo da civilizacao europeia. Torres retoma as topicas acionadas no ano anterior, a
saber: aceitar a pena de morte seria negar as ciéncias penitenciarias e a psiquiatria e
suas capacidade de intervir na reforma dos carateres, perpetuando a falsa nocao
lombrosiana da incorrigibilidade; e, mobilizando o psiquiatra espanhol Ruiz Maya
(obra Psiquiatria Penal y Civil, de 1932), a pena de morte nao poderia intimidar os
criminosos mais perigosos por estes serem ou doente ou anormais.

Mas Torres introduziu novos argumentos. Primeiro, além da endocrinologia,
para ele a psicandlise seria ferramenta fundamental para a regeneracdo dos
criminosos, por seu método de investigacdo profunda do psiquismo. Segundo, o
maior problema criminal era o peso do “centralismo estatal”. Vivia-se, para Torres,
um momento de incremento de Estados e regimes violentos, fazedores de guerras e
organizadores de milicias e de “processos estipidos e brutais de convencimento”
(TORRES, 1935, p.32). Os maiores exemplos eram a Russia soviética, a Italia fascista
e a Alemanha nazista. Mas o pior é que parecia “esbogar-se este critério no préprio
Brasil, pelo projeto de Lei da Seguranca Nacional” (TORRES, 1935, p.34), tendente a
atacar direitos de cidadaos e estrangeiros. Torres mostrava-se um critico atento aos
rumos que o governo Vargas ia tomando em meio a efervescéncia e polarizacao
politicaneste momento p6s Constituinte.

Em resposta a Magarinos Torres, e ao que parece a convite do préprio, Mario
Gameiro publicou um longo texto sobre o tema na edicao seguinte da RDP. Na

propria o6tica dos atores dessa comunidade criminolbgica, e nas suas intencoes
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declaradas, a revista devia ter espaco para pluralidade de posicoes. Gameiro, na
ocasiao, elaborou uma exposicao pautada em alguns pilares. Inicialmente, asseverou
enfaticamente o estado de barbarie, hibridismoe cisdo racial do povo brasileiro. Para
tal afirmativa acionava uma pléiade de ciéncias, todas de bases psicolbgicas:
“Psicologia da Histéria®, “Psicologia FEtnica”, “Antropologia Psicolégica”,
“Biotipologia” e “Psicanalise” (GAMEIRO, 1935, p.182). Estas ciéncias comprovavam
que os muitos “tipos” de brasileiros, no geral de “racas atrasadas” e “incultas”, de
“mentalidade anarquica”, sem “consciéncia individual e social”, tinham em comum o
fato de possuirem “tendéncias criminogenas sanguinarias”, “desequilibrio psiquico” e
um “infantilismo” ativico. E o pior tipo de brasileiro era o “carioca” das “classes
baixas” que circulam pela Avenida Rio Branco (GAMEIRO, 1935, p.184, 185 € 186). E

assim defendia:

“Em nome, pois, dos mais sagrados interesses da defesa social, a pena
de morte, neste pais em que sio comuns as feras e os monstros
humanos, representa, para muitos casos, a sancao mais bela, tnica
adequada e, por isso, Unica ideal. O mais é retdrica de espiritos fracos
e superficiais, impressionaveis e incapazes de raciocinares como
homens” (GAMEIRO, 1935, p.188)

Como se sabe, a figura do monstro humano vai ajudar a compor, no século
XIX, nas praticas discursivas psiquiatricas e médico-legais, a no¢oes de criminoso
anormal. Nisso, a ideia de criminosos como monstros, selvagens, atavicos,
reestruturada e atualizada pela antropologia criminal, permanece forte no século XX
(FOUCAULT, 2001), mas raras vezes enunciado desta maneira. Por outro lado, a fala
de Gameiro traz um cédigo de masculinidade na defesa da pena de morte. Para ele,
“homem de verdade”, “nobre” e de “carater masculo” tinha por obriga¢ao defender a
pena de morte. O que é expressao do discurso da virilidade como realidade natural
definida pela violéncia, e desta como elemento central das subjetividades masculinas
(MUNIZ, 2013). Nao ter pena de ver morrer se constituia como expressao de
masculinidade.

O certo é que, para Gameiro, a explicacdo para que “homens de bem” tivessem
aversao a pena de morte residia na psicanalise. Além dela, na sua leitura, corroborar
a necessidade da pena de morte no Brasil, ela indicava que os “subterraneos do eu”,
por um processo de “autossugestao” e “autocondenacao”, esses individuos “se
transportavam para a situacdo dos assassinios sentados na cadeira elétrica”. No

campo da intelectualidade criminologica, era o que considerava os “criminalistas de
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salao”, “gabinete”, como Magarinos Torres, simples “tedricos”, “contemplativos”,
“devaneadores”, excessivamente sensiveis e emotivos (GAMEIRO, 1935, p.190-191).
Mario Gameiro via-se, em oposicao, como um advogado pratico do crime, como
Enrico Ferri, um modelo de conhecedor de fato da vida criminal, do quanto ela seria
enferma a anormal, e do quanto a ciéncia era limitada a esse respeito. Somente esses
praticos do crime podiam defender nao s6 a pena de morte, mas também a tortura
como medida de defesa social. Defendia que no Rio de Janeiro deveriam ser mortos
ao menos dez bandidos por més, sobretudo os “semi-selvagens da Gamboa,
Mangueira, Favella”. Se estes “semi-selvagens” — em sua maioria “pretos”,
“negradada raca dos matadores” — matavam, o Estado também tinha o direito de
matar. No interior, por exemplo, Lampiao deveria ter como destino a execucao.

Das ideias defendidas por Gameiro saltam aos olhos pela sua revivescéncia na
contemporaneidade, no periodo da Nova Reptiblica. E um estrato de discurso que
ainda existe, e que remete ao problema da problematizacao da temporalidade e de
fechamento estante entre passado e presente. Gameiro mostrava-se um critico do
processo de mesticagem e mais: retomava assertivas de Nina Rodrigues que
colocavam a mesticagem como um fator criminogeno. Apropriacoes dos saberes
biomédicos no entreguerras, como a biotipologia, para contestar o apoio a
mesticagem (ou, num termo de época, a “mesticofilia”), ndo era incomum em outros
paises, como o México por exemplo (STERN, 1999). Isso em meio a um contexto de
intervengoes importantes em favor da mesticagem, como as de Roquette-Pinto,
Gilberto Freire, Octavio Domingues, etc. Adepto de diagnosticos do Brasil semelhante
ao de Oliveira Vianna, mas com teores mais negativistas, reiterou suas leituras em
outros momentos ao longo dos anos 1930, inclusive diante de estudantes de direito,
no recém-inaugurado Departamento Universitario da SBC num julgamento simulado
da pena de morte. O publico de estudantes ficou do lado da acusacao (com 21 votos
contra a pena de morta, contra 2 a favor) feita por Hungria, para quem a pena de
morte era “monstruosa, inestésica e irreparavel”’s.

Magarinos Torres e outros juristas da SBC entendiam que a medicina deveria
se posicionar sobre o tema. Cabe mencionar que, historicamente, o posicionamento
de médicos psiquiatras sobre o tema nao foi coesa e unanime. Para seus opositores, a

crenca na plasticidade da vida mental, portanto, da possibilidade de regeneracao

50 curioso julgamento da Pena de Morte. Gazeta Juridica — Gazeta de Noticias, 11 de outubro de 1935,
p- 6.
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estava presente ja na segunda metade do oitocentos. Na Italia dos anos 1870 e 1880,
em meio ao impacto da antropologia criminal, psiquiatras como Andre Verga e Carlos
Livi, opunham-se a pena capital defendendo o dever intelectual dos médicos neste
debate publico, na afirmacdo da corrigibilidade e na defesa da vida, objeto da
medicina (PELOSO; DENING, 2009).

Por sua vez, ndo foram poucos os psiquiatras de insercao criminolégica que,
desde fins do oitocentos e inicio do século XX, buscaram legitimar a pena de morte
com o argumento da incorrigibilidade de certos criminosos. O psiquiatra alemao de
Heidelberg, Gustav Aschaffenburg, por exemplo, naquela que foi uma das obras mais
influentes de um médico sobre a questao criminal no Brasil das primeiras décadas do
século XX, Crime e Repressdo (1904), entendia que a pena de morte era bem
pertinente aos “irreforméaveis”. Mas, a definicao desta irreformabilidade era da alcada
do saber médico-psiquiatrico. Concepcao semelhante a outro psiquiatra com inser¢ao
criminolégica também muito citado no Brasil, agora jA mais nos anos 1930, Louis
Vervaeck, para quem a “eliminacdo social” dos individuos perigosos, por meio de
varios tipos de instituicbes penais medicamente informadas, poderia se
complementada pela eliminacao fisica dos piores elementos (ANITUA, 2007, p.235).

Nesse sentido, ainda em 1935, Torres fez publicar na RDP um texto do médico
legista mexicano Ramon Pardo, publicado no México no ano anterior. A posicao
favoravel a pena capital de Pardo fez com que Torres escrevesse uma nota explicativa
introdutoria na qual, em que pese seu acento na necessidade de pluralismo de visoes,
enfatizou a imoralidade e animalidade que a pena de morte encerra, ainda mais pela
natureza organica, social e econdmica da etiologia da criminalidade. Mostrou-se
absorto pela defesa médica da pena de morte, para ele um grande retrocesso.

De fato, Pardo sustentou sua defesa da pena de morte no argumento de que a
natureza estava acima da moral, denotando a degeneracdo da raca como fato
inexoravel, gerador de individuos anormais. Nesse sentido, a pena de morte era
aceitavel do ponto de vista biolbgico, facilitando o proceder da lei natural de
progresso e aperfeicoamento da humanidade. Mesmo acreditando na possibilidade
de alguma mudanca cerebral dos criminosos, citando para o isso o neurologista
Ramon Cajal, “descobridor” dos neurénios, indicava que no estagio atual do
conhecimento médico era impossivel reverter profundamente a “perversidade

moral”. Por isso, na sua visao, a indicacao da pena de morte deveria sempre passar
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pelo crivo de “médicos versados em biologia e psiquiatria”, ou ao menos juristas
“cientificamente preparados para este fim” (PARDO, 1935, p.81-82).

No entanto, é importante destacar quehavia profissionais do campo biologico
com inscricdo eugénica que nao comungavam com ideia de implementacao da pena
capital, e ja antes do debate entrar na ordem do dia nos anos 1934 e 1935. O
geneticista mendeliano e eugenista Octavio Domingues, da Comissdo Central
Brasileira de Eugenia, em 1931, apontava que na pauta da eugenia somente deveria
figurar, como medidas de defesa contra os “agentes da perturbacao da vida social”,
desadaptados que geravam desadaptados, o controle da natalidade e a esterilizacao
de “degerenerados”. Para ele, os individuos “tarados”, “degenerados” em decorréncia
da hereditariedade, podiam passar por uma “regeneracao dos costumes”, mas nao se
reproduzirem. No seu posicionamento deixa evidente seus interlocutores: os
“espiritualistas”, religiosos que teciam elogios a pena de morte como ato moral e de
direito, mas condenavam a esterilizacdo e o controle da natalidade (DOMINGUES,
1931, p.4-5). Tratava-se da

“Crueldade dos que parecem querer livres os nascimentos e livre o
instinto animal de procriar, para que maior, mais numeroso seja o
rebanho dos infelizes que a pena de morte, sua preferida, ha de
colher” (DOMINGUES, 1931, p.5)

E nitida que para Domingues a preocupacio eugenica com a natalidade falava
mais alto. Como é sabido, os movimentos eugénicos — de cunho cientifico, social e
politico — da primeira metade do século XX variaram nas suas caracteristicas tanto
quanto os contextos nacionais nos quais emergiram. Porém, é certo marcar que o
conceitual, as agendas e propositivas eugénicas estiveram muito presentes nas ideias
e acoes de psiquiatras e juristas no entreguerras, acoplando-se aos mais variados
matizes politicos ideologicos (ADAMS, 1990; SOUZA; WEGNER, 2018). Parte das
angustias modernas e das utopias biopoliticas de controle social e biol6gico,com auge
no entreguerras, as agendas eugénicas eram compostas por conceitos, tedricas
cientificas e perspectivas de intervencao social variadas, mais ou menos autoritarias,
invasivas ou violentas no controle dos corpos, com vistas a uma humanidade sem
imperfeicoes, sem individuos inadequados, “disgénicos”. Outrossim, havia médicos
que argumentavam favor da pena de morte no periodo também se apoiando em
razoes eugénicas, como foi o caso do psiquiatra Jefferson de Lemos, cujos

argumentos exploraremos na parte seguinte. No entanto, ndo havia uniformidade e
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consenso na comunidade eugénica a este respeito, assim como sobre varios outros
(SOUZA; WEGNER, 2018).

No bojo na SBC, o establishment dos juristas de atuacao no Distrito Federal,
Bertho Condé, Carlos Bittencourt, Magarinos Torres, Nelson Hungria (Juiz) e Lemos
de Brito, enfatizaram, prioritariamente, a pouca eficacia intimidativa deste tipo de
pena e a necessidade, mais pragmatica, de se pensar na regeneracao/readaptacao dos
criminosos de formas mais humanas e eficazes, a partir da intervencao de saberes
cientificos racionais, médica e psicologicamente embasados. Até mesmo Nelson
Hungria, que na memoria do direito penal brasileiro associa-se a tendéncias mais
tecnicistas e avessas aos saberes biomédicos e psicoldgicas, em posicionamento no
ano de 1934 também repudiava a pena de morte acreditando no potencial das “novas
ciéncias”, em especial a endocrinologia e psicanalise (PRANDO, 2013). Estes
intelectuais, de forma clara, combatiam a permanéncia de uma tradigdo
antropologica italiana, o lombrosianismo de cunho pessimista, que defendia a
irrecuperabilidade de certos criminosos, prescrevendo para os mesmos a eliminacao.
Deste modo, vé-se o quanto os discursos pros e contras a pena capital tem importante
revivescéncia, ressignificando-se em novos contextos.

De um ponto de vista mais geral e modelar das “teorias de legitimacao da
pena”,a maioria destes juristas rompiam com um modelo de “prevencao geral
negativa”, enquadrando-se num modelo misto de “prevencao especial positiva” e
“prevencao especial negativa”, com foco no individuo, para que este ndo cometa mais
crimes, buscando ressocializacao, tendo Von Liszt como referéncia principal, mas ao
mesmo tempo tendo por cerne a “defesa da sociedade” pela neutralizacdao/exclusao
deste mesmo individuo. Nao a toa, tendo em consideracdao o primeiro enquadre, a
“prevencao especial positiva”, a importancia da medicina neste cenario, e de uma
linguagem que remete a higiene e a terapéutica. A figura do preso é assimilada a da
patologia fisica e mental que necessita de tratamentos medicamente embasados, e a
regeneracao como uma espécie de cura (QUEIROZ, 2005, p.54; ZAFFARONI et al,
2003, p.126-127). Diga-se de passagem, um modelo absolutamente fracassado, em
eterna crise, com “reproducao da criminalizacao” e criticado pelas ciéncias sociais,
(ZAFFARONI et al, 2003, p.125). Mais ainda, no escrutinio da critica abolicionista, a
ideia de “ressocializacao”/ “correcao”, que parte do liberalismo humanista, ou mesmo
do “Estado do bem estar social”, é ja ha bastante tempo desconstruida. Para alguns

abolicionistas, como Louk Hulsman, o grande problema reside na natureza do
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sistema penal e mesmo no ideal de ciéncia que nutre a criminologia. Para ele,
qualquer visao “catascopica”, ou de cima para baixo, partindo da maquina estatal,
encerra violéncia, dor, e nao sai da légica punitiva do castigo (HULSMAN, 1997;
ANITUA, 2008, p.700-702).

Em outra faceta, como se pdde perceber, os juristas da SBC se colocavam no
debate publico sobre a pena de morte em resposta a movimentacao na constituinte. A
historiografia que analisou estes posicionamentos, tomando por base algumas das
fontes arroladas acima, sustentou que o repudio a pena de morte por aqueles juristas
(Condé, Bittencourt, Torres e outros) decorria basicamente de sua “adesao a critérios
de utilidade e eficacia do controle penal, realizada por meio de penas (de prisao) de
carater correcionalista de regeneracao do criminoso e educacao para o trabalho”
(PRANDO, 2013, p.179). E extremamente correto afirmar essa permanéncia de longa
duracao de uma “cultura religiosa penitencial” na cultura politica da intelectualidade
criminolégica, baseada na nocao de predestinacao ao mal, parte de uma cosmovisao
tomista associada a uma “fantasia absolutista de controle total” (NEDER, 2017, p.82)

Nao discordando inteiramente desta interpretacao, acreditamos, contudo, que
estes intelectuais aderiam de fato ao que se tinha por modernidade criminolégica, a
qual, por sua vez, era tributaria dos desenvolvimentos das ciéncias biomédicas, em
especial a psiquiatria, a psicanalise e a biotipologia (com énfase endocrinolbgica).
Nao havia uma “decadéncia” do discurso médico, até porque ele estava presente em
todas as intervencoes contrarias a pena de morte. Desta forma, pensamos que uso de
idiomas biomédicos e psicoldgicos nao era somente um verniz retorico que servia
para “revestir o carater repressivo da punicao e a manutencao e expansao do carcere
como pena central” (PRANDO, 2013, p.187), mas sim elementos proporcionadores de
inteligibilidade para as questOes penais. Estes atores/autores acreditavam nas suas
ideias, ou nas ideias que se apropriavam para adentrar tal terreno de debate publico.

Para estes juristas, rechacar a pena de morte do horizonte punitivo do pais
com bons argumentos cientificos era também lutar por uma cultura nacional nao
violenta, neste momento em que apareciam os primeiros sinais de autoritarismo
varguista. Torres considerava a pena de morte um grande mau exemplo de violéncia
para as mulheres, “veiculos da semente sagrada que pode elevar, sanear e humanizar
anacao”, similar as guerras, aos excessos policiais e as lutas de boxes, etc (TORRES,
1936, Pp.290). A este respeito, impossivel nao mencionar outro importante

componente da SBC, talvez um dos seus membros mais conhecidos, o advogado
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Evaristo de Morais, para que os EUA eram um grande mal exemplo para o mundo,
entre outras coisas, por conta da pena de morte, muitas vezes aplicada sem provas
efetivas contra os acusados/condenados. Para ele, seguindo André Sigfrien (Les Etats
Unis d’aujourd-hui), os EUA comprovavam como a pena de morte era um fator
crimindégeno, assim como outros elementos, como o racismo, a xenofobia, a
“onipoténcia atribuida a biblia”, etc. (MORALIS, 1935, p.154).

E importante demarcar, doravante, as permanéncias e transformacbes nos
debates e nos usos dos idiomas biolégicos, médicos e psicologicos no periodo
posterior a guinada autoritaria representada pelo Estado Novo. E mais, vale também
especificar e analisar o contetido destes discursos biomédicos. Tomamos como cerne
para isso a obra A pena de morte, do jurista Jurandyr Amarante, publicada em 1939 e

a resposta a esta obra dada pelo psiquiatra Jefferson de Lemos no mesmo ano.
A intervencao de Jurandyr Amarante (1938)

A partir do Estado Novo, os debates sobre a pena de morte estiveram muito
articulados a problematica dos “crimes politicos”, ou “crimes contra o Estado”, tema
bem recorrente a partir de 1935, momento de incremento da polarizacao politica. A
“insurreicao” de 1935 e a continuacao de uma série de greves contribuiram para a
institucionalizacdo da repressdao ao comunismo (Comissdo de Repressdao ao
Comunismo e Tribunal de Seguranca Nacional). O anticomunismo, expandido no
imaginario politico brasileiro desde entao (DUTRA, 2012), foi argumento para o
fechamento do regime, com o aumento da repressao, tendo por expediente o “estado
de guerra” a “Lei de Seguranca Nacional”.

O Estado Novo, entao, notabilizou-se por significativa violéncia e repressao
politica, apoiadas por um nacionalismo conservador que buscava inimigos
(comunistas, anarquistas, integralistas, estrangeiros, judeus, etc). Estabeleceu-se, em
parte, uma engenharia de estado autoritario, com culto paranoico a mitologia da
“conspiracao comunista internacional”, ao “saneamento ideologico” da nacdo, e a
ameaca de guerra civil, sem contar as variadas formas de restricoes das liberdades

individuais, nao sem resisténcias (VIANNA et al, 2014).

“Em nome da Seguranca Nacional, o governo Vargas (re)organizou
seu discurso ordenador e posicionou-se como interprete dos
sentimentos da péatria e do povo brasileiro” (CARNEIRO, 2014, p.20)
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Por outro lado, a pouca oposicao ao fechamento do regime, com o fechamento
do Congresso e a extin¢ao dos partidos politicos, a aceitacao do antiliberalismo e da
arquitetura estatal intervencionista e do conceito de “democracia social” defendido
pelos artifices do regime, demonstra em alguma medida a adesdao de parte da
intelectualidade ao encaminhamento autoritirio. Para Angela de Castro Gomes, a
experiéncia do Estado Novo foi a juncao de uma “modernizacao das tradicoes do
poder privado e do personalismo caros a sociedade brasileira”, com o incremento do
poder publico centralista e burocratizado técnicamente, afirmando-se um “modelo
alternativo de representacao politica — o corporativismo” (GOMES, 2012, p.71).
Acrescento: foi um periodo de significativa autonomizacdo do estado diante das
classes sociais, e fraccoes de classe, em conflito (DEMIER, 2013), e construcao
ideoldgica de legitimidade social para mundo do trabalho e incorporacao de parte de
suas demandas.

A depender do caldo politico cultural, numa tradicdo penal com aspectos
autoritarios como a brasileira, a legislacdo penal é usada para a repressao politica,
compondo o quadro ideolégico dos regimes autoritarios no sentido de uma
“legalidade autoritaria”, ou seja, na énfase na lei e na sua aplicagdo como elemento
fundamental para a propria legitimacao e obtencao de consentimento pelos regimes.
Na ditadura militar, por exemplo, a pena de morte foi instituida pelo AI 14, como
reacao ao incremento da luta armada e ao sequestro do embaixador norte americano
Charles Elbrick, em 1969, tendo inclusive um primeiro condenado, Theodomiro
Romeiro, integrante de organizacao de esquerda armada. Neste contexto, o discurso
juridico autoritario hegemoOnico conceituou o “crime subversivo”, aquele praticado
por “maus brasileiros” ligados a partidos internacionais (Silva, 2014).

O Estado Novo trouxe a possibilidade da pena de morte num espectro de
aplicacao mais ampla. Nessa ambiéncia, foi entdo regulamentada a pena de morte
com o decreto-lei n. 431, de 18 de maio de 1938, ficando prevista para varias tipos de
crimes, dos quais podem ser destacados: tentar submeter o territério da Nacao, ou
parte dele, a soberania de Estado estrangeiro; atentar, com auxilio ou subsidio de
Estado estrangeiro ou organizacdo de carater internacional contra a unidade da
Nacdo, procurando desmembrar o territorio sujeito a sua soberania; tentar, com
auxilio ou subsidio de Estado estrangeiro ou organizacao de carater internacional, a

mudanca da ordem politica ou social estabelecida na Constituigcao;tentar subverter
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por meios violentos a ordem politica e social com o fim de apoderar-se do Estado
para o estabelecimento da ditadura de uma classe social; insurreicdo armada contra
os poderes do Estado, assim considerada ainda que as armas se encontrem em
deposito; praticar devastaciao, saque, incéndio, depredacao ou quaisquer atos
destinados a suscitar terror com o fim de atentar contra a seguranca do Estado e a
estrutura das instituicOes; atentar contra a vida, a incolumidade ou a liberdade do
Presidente da Republica®.

O sentido que prepondera nestas discriminacoes de crime associa-se as

fantasias proprias do imaginario anticomunistas e a certa “disposicao totalitaria” de
parte das elites estatais dos anos 1930 (DUTRA, 2012). Esse imaginario
anticomunista esteve na base de todo um arcabouco institucional e legal repressivo,
produzido desde 1935, nao explicando-o, contudo, por si s6. Nas determinacoes de
pena de morte colocadas no decreto-lei n. 431, de 18 de maio de 1938, é evidente o
recurso retorico a “revolucdo comunista” como um tema articulador da comocao
nacional. Apesar desta conformacao, produziram-se durante o periodo discursos
outros, em desacordo com o consenso autoritario.
E nesse contexto que é publicado A Pena de Morte, livro de Jurandyr
Amarante, advogado e membro da SBC, produto de uma dissertacdo apresentada a
Congregacao da Faculdade Nacional de Direito da Universidade do Brasil para
candidatura a livre-docéncia na cadeira de direito penal (AMARANTE,
1938)7.Amarante, em consonancia com as propostas da SBC, justificava sua
publicacdo no interesse de vulgarizacdo para o povo de temética tdo complexa e
importante, e da defesa de que a civilizagdo nao condizia com a pena de morte8.

Do teor do texto depreende-se uma sensibilidade que compreendia a
ambiéncia internacional e nacional como o principal estimulo para tratar do tema.
Todos ali, naqueles fins dos anos trinta, apontava o autor, encontravam-se num
turbilhao de acontecimentos politicos e sociais de alta velocidade: os “fuzilamentos

russos”, as “execucoes’ e “campos de concentracio” nazistas, ou a “Carta

6 Por fim, assinalava-se: § 3° A pena de morte sera executada por fuzilamento em uma das prisées do
Estado, designada pelo Ministro da Justica e Negdcios Interiores. A menos que este determine o
contrario, a execucgao nao sera publica. Disponivel em:
http://wwwz2.camara.leg.br/legin/fed/declei/1930-1939/decreto-lei-431-18-maio-1938-
350768publicacaooriginal-1-pe.html.459.

70 autor também publicou os seguintes livros: Psicologia e Crime (1936) e Os Criminosos Intoxicados

(1937).
8Amarante apresentou as ideias contidas no livro conferéncia na SBC no ano seguinte (AMARANTE,

1939).
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Constitucional Brasileira de 1937”. Para Amarante, o momento politico no mundo era
o de luta pela conservacao do “Estado e da Ordem estabelecida”, haja vista a
enormidade de anomalias sociais que surgiam, muito também pela instabilidade
economica e, fundamentalmente, pelo “perigo comunista”, ou os “vendavais ardentes
e vermelhos” da “subversio” que causaram “estremecimentos internos”
(AMARANTE, 1938, p.169). Contudo, para o advogado, o discurso hegemonico do
“bem da patria”, no Brasil e no mundo, mascarava “busca do bem-estar” de poucos.

Amarante apresentava enunciado antiautoritario, mas nao deixando de fazer
eco as tonicas que o clima anticomunista acentuava no mundo intelectual brasileiro.
Mas o ponto fundamental dessa comunidade argumentativa dentro da problematica
da pena de morte era a crenca de que o estado da arte da ciéncia daquele momento
nao permitia afirmar a incorrigibilidade de nenhum criminoso. E o livro de Amarante
direcionou sua argumentacao central neste sentido. Reafirmando o que haviam dito
Magarinos Torres, Lemos de Brito e outros, dizia-seconfiante, por um lado, que a
endocrinologia encontraria cura para criminosos aparentemente incorrigiveis, e, por
outro,que a psicanalise desmantelaria, pela cura terapéutica através da palavra, o
enraizado erro lombrosiano da incorrigibilidade de certos criminosos anormais.
Nesse sentido, muitas esperancas estavam depositadas na figura do “médico cientista
do crime”’(AMARANTE, 1938, p.65).

Para Amarante, jurista que ja defendia ideias médicas, biologicas e
psicologicas como ferramentas de auxilio imprescindiveis ao direito penal e a Justica
Criminal em livros anteriores, o fato era que as ciéncias médico-criminologicas nao
corroboravam a incorrigibilidade de nenhum criminoso, logo, depunham totalmente
contra a eliminacao fisica de individuos que cometeram crimes. Em plena construcao,
elas estavam marcadas por varias incompletudes que pouco a pouco iam sendo
supridas, sobretudo pelo desenvolvimento nas searas da endocrinologia, da
biotipologia e da psicanalise. Para ele, a “ciéncia um dia conseguira transformar esses
tristes residuos humanos em seres tuteis, voltados para o trabalho” (AMARANTE,
1938, p.126). A pena de morte, nesse sentido, eliminaria qualquer possibilidade de
correcao, por isso, seria “antimoral”. Sem contar que qualquer erro seria irreparavel.
Por outra via, outra ciéncia do crime fundamental, que era a sociologia criminal,
ressaltava a hipocrisia e a contradicdo implicadas no fato de uma sociedade
corresponsavel pela gestacdo da criminalidade querer eliminar individuos

Ccriminosos.
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Ou seja, Amarante era um adepto dos conhecimentos biotipoldgicos,
endocrinologicos e psicanaliticas. A biotipologia criminal da época, idealizada e
praticada no Brasil, era de cunho constitucionalista, e buscava tanto desvendar as
causas dos crimes cometidos como prevenir o cometimento de outros, a partir do
conhecimento integral dos individuos particulares. A biotipologia deveria unir
endocrinologia, psiquiatria, neurologia, antropologia e psicologia para conhecer
integralmente os individuos. Para Oliveira Vianna (1933), por exemplo, a biotipologia
permitira o conhecimento real do povo brasileiro e o melhoramento de nossa “raca”,
evitando a reproducdo de individuos com “temperamentos instaveis”, possiveis
criminosos (VIANNA, 1933, p.201). No Rio de Janeiro a recepc¢ao e construcao de
conhecimentos biotipoldgicos se deu principalmente no Laboratério de Antropologia
Criminal da policia, dirigido pelo médico legista Leonidio Ribeiro e no Manicomio
Judiciario do Rio de Janeiro, dirigido pelo psiquiatra Heitor Carrilho. Era tida como a
ciéncia totalizadora da individualidade que faria a conexao entre corpo, alma, funcées
fisiologicas e carater, ajudando a regenerar os criminososao encontrar as raizes do
comportamento criminoso. S ela poderia fornecer um tratamento individualizado
com selecao profissional e psicologico para o trabalho prisional (BERARDINELLI,
MENDONCA, 1933).

Ja a psicanalise também comporia seu papel no estudo da “criminogénese” e
na reabilitacdo dos criminosos. Neste aspecto, ela era defendida como pratica para
corrigir os individuos criminosos, ou realizar sua “ortofrenia moral” (CARRILHO,
1936), por médicos de renome no periodo no que concernia a questao criminal, com
destaque para Afranio Peixoto, Julio Portocarrero e Heitor Carrilho. Ela tinha o
potencial de tirar o criminoso do seu estado infantil,educando os “instintos
autopunitivos do inconsciente” (PORTOCARRERO, 1932). Para Afranio Peixoto, a
“biologia freudiana” ajudava a combater, através da fala e do trabalho com a culpa
interna, a “insensibilidade moral”, a “impulsividade” e a “crueldade” dos criminosos
(PEIXOTO, 1933, p.71).

Em suma, eram estes os saberes bioldgicos, médicos e psicologicos defendidos
por Amarante. Para ele, além disso, esses mesmos conhecimentos demonstravam que
o “espetaculo da pena de morte” sugestionaria as “almas degeneradas” muito mais do
que coibi-las. Amarante, assim como outros juristas que escreveram em 1934, nao
deixou de ressaltar que a pena de morte nao era condizente com a “indole brasileira”,

nao podendo se “aclimatar” a nossa realidade. Para ele, nossa moral, nossa “alma
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nacional”, era marcada pela “bondade” e pelo “perdao”. O brasileiro como povo tinha
por “virtude da raca” respeitar a vida, colocando o coracdo na frente da “mente”
(AMARANTE, 1938, p.112).

Um dos grandes defensores da pena de morte nesse contexto foi o psiquiatra
da Assisténcia a Alienados, Jefferson Lemos. No dia 12 de janeiro de 1939, em mesa
na SBC composta por pelo establishment juridico daquela sociabilidade intelectual,
este palestrou por uma hora visando rebater as ideias de Amarante (LEMOS, 1939).
Como veremos, Lemos se alocou como adepto de Gall e Comte, demarcando um
posicionamento antilombrosiano, mas sua retorica argumentativa era, no contexto
sob foco, das que mais condiziam com as proposicoes biodeterministas deste tipo de
apreensao do fendmeno criminal.

Como comtiano, Lemos entendia que os fenomenos do mundo, sejam eles
naturais, sociais ou morais, eram regidos pelas mesmas leis universais.
Independentemente do que diriam os marxistas, propugnadores de uma “doutrina
sociologica artificial”, “fantasiosa”, ou mesmo os fascistas ou nazistas, corolarios do
retrocessos da civilizacao, a verdade do mundo residia na “Gnica” ciéncia social —
baseada nas “leis da ordem e do progresso” — e o seu desdobramento politico: a
“sociocracia”, um sistema no qual intelectuais e enciclopedistas guiariam a vida social
(LEMOS, 1939, p.44).

Nesta inscricdo, a pena de morte era legitima: a “supressao dos criminosos
incorrigiveis pela pena de morte nao deve ser contestada porque é a solucao mais
humanitaria para o proprio criminoso” (LEMOS, 1939, p.47). Pensava como
Garofalo, afirmando que quem nascia sem altruismo no cérebro nao poderia ser
educado tanto quanto nao poderia andar “quem nasceu sem pernas” e, contra isso,
nenhuma assertiva moral ou social poderia ser acionada (LEMOS, 1939, p.51).
Afirmava a existéncia de “naturezas organicamente criminosas” e o quanto essas
poderiam ser apreendidas pelo aspecto exterior do corpo humano, “pessoas
defeituosas do cérebro” — “grande desenvolvimento dos 6rgaos egoistas” e “atrofia”
dos “altruistas” — e, portanto, destinadas “desde o berco”, “irresistivelmente”, ao
crime. Nisso, o grande médico do crime para Lemos era Gall, nao Lombroso
(LEMOS, 1939, p.57).Dentro do raciocinio sociocratico, a pena de morte deveria ser
aceita em casos extremos, quando o “culpado for reconhecido como radicalmente
incorrigivel” por conta de uma “constituicio moral fundamentalmente viciosa”

(LEMOS, 1939, p.61). Ou seja, era destinada, na 6tica de Lemos, para sujeitos muito
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violentos, no geral com o instinto sexual depravado, sadistas, “assassinos
organicamente violentos e perversos”. Nesses casos, de auséncia de sensibilidade
moral de natureza congénita e irreversivel, a pena de morte seria uma necessidade
social, e contra isso “ciéncias fracas” como a endocrinologia e a psicanalise pouco
poderiam argumentar (LEMOS, 1939, p.68).

Nesse registro, a pena de morte seria importante para a sobrevivéncia e a
autorregulacao da sociedade pela profilaxia dos individuos antissociais. Garo6falo, Gall
e Comte, nesse sentido, o primeiro na sua énfase na luta pela existéncia e protecao da
sociedade e de minimizacdo dos gastos dos Estados, e o segundo por sua
determinacao da incorrigibilidade de individuos defeituosos cerebralmente, e o
terceiro com sua filosofia da “conservacao da ordem”, eram os autores que, para
Lemos, mais iluminavam sobre o assunto, ndo os psiquiatras, biotipologistas ou
psicanalistas que inspiravam as reflexdes de Jurandyr Amarante. E bem importante
lembrar que Lemos era psiquiatra.

Durante o Estado Novo, a SBC nao deixou de debater o assunto, apontando
para algum grau de resisténcia juridica. Neste periodo, trouxe , de maneira similar ao
contexto da Constituinte, certo pluralismo ao incorporar, como palestrante, Jefferson
Lemos, notabilizado no meio psiquiatrico por suas posi¢oes positivistas. Isso reforca
a importancia do estudo da sociedade civil, nas suas organizacbes intelectuais,
profissionais e cientificas em periodos autoritarios, ainda mais quando o que se tem
em, tela é o tema da pena de morte. Como se sabe, durante a ditadura militar, juristas

reunidos na OAB propalaram posicionamentos contra a pena de morte (SILVA, 2014)
Consideracoes Finais

Entre Jurandyr Amarante e os juristas que escreveram quatro anos antes, em
1934, contra a pena de morte, h4 uma continuidade significativa no sentido geral do
discurso, nao obstante as particularidades de intervencao.A maior parte dessa
comunidade defendia a modernidade criminolégica, a qual era sinonimo de uma
abordagem biotipolégica (de base endocrinologica) e psicanalitica do “criminoso”,
cada qual dando maior ou menor peso para cada um destes saberes. Tratou-se, em
alguma medida, de uma geracao de médicos e juristas questionadores da tradicao
lombrosiana e que identificavam prisdao com trabalho, abrindo as portas para a

ideologia da ressocializacdo. Acabou sendo uma constante, ainda, que os
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posicionamentos contrarios a pena de morte levassem diretamente a defesa da
psiquiatria como ciéncia importante da defesa social, mas nao s6 dela, como também
dos novos aportes que a mesma desenvolveu junto com a medicina legal e psicologia.

Nesse sentido, José Lemos Brito, compreendendo a etiologia criminal como
eminentemente de base organica, acessada pela biotipologia, pela psiquiatria e pela
psicologia, defendia como ideal de jurista aquele profissional com vasta erudicao
criminoldgica, conhecendo todos os saberes que a compunham, afinal, s6 estes
saberes poderiam dar respostas a impunidade por meio da terapéutica e da
regeneracao dos criminosos. J4& Mario Gameiro, com seu posicionamento especifico,
entendia que a biotipologia e a psicandlise afirmavam a inferioridade racial do
brasileiro, por seu predominio negro e mestico, sendo, por isso, um povo tendente ao
crime. Sua chave era a de que a mesticagem gerava monstruosidades. Nisso
conseguia se afastar, pelo linguajar tosco, racista, pouco elaborada e com um teor
explicitamente estigmatizador das camadas populares, de Nina Rodrigues e Silvio
Romero, intelectuais que tematizaram a questao racial no final do século XIX. Pouco
basta dizer para além de que Gameiro era um defensor da eliminacdo em massa e da
tortura.

Ja aandlise das ideias de Amarante, comparadas com as dos juristas que
escreveram sobre o assunto no ano da constituinte, faz ver a existéncia de um
conjunto de juristas com posicionamentos antifascistas so6lidos, discordantes de
qualquer possivel alinhamento do Brasil com Alemanha ou Italia, na segunda metade
dos anos 1930, nao deixando de exprimir o forte imaginario anticomunista que
ganhou enraizamento no periodo, chamando atencdo para nossos “problemas
internos”. O fato de colocar no mesmo rol de praticas autoritarias o bolchevismo, o
nazismo e a “Carta de 1937” € bem elucidativo. Mais que isso, ¢ interessante marcar
como dado relativamente original o quanto a SBC (e a RDP) também foram lécus,
ainda que num grau tdo significativo, de onde partiam critica ao autoritarismo
varguista. Isso traz redimensionamentos importantes, que devem ser mais
explorados, sobre a rubrica da “cultura politica autoritaria”, como uma chave de
interpretacdo da vida intelectual do periodo (GOMES, 2005; DUTRA, 2002).
Sobretudo quando vemosposicionamentos como os de José Lemos de Brito e
Magarino Torres no periodo da constituinte e ao longo do ano de 1935. A dimensao
alargada de atuacao do estado e o personalismo varguista nao agradavam estes

juristas.
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Como evidenciado ao longo do texto e da exposicdo destes variados
posicionamentos e inscricoes neste debate publico particular, além de terreno de
discussoes médico-penais, a pena de morte constituiu-se como espaco para avaliar
sistemas politicos, aspecto bem caracteristico do entreguerras. Para Jurandyr
Amarante, o momento era de escolha entre a “clareira iluminada da civilizacao e da
cultura” e os “estagnados campos de concentracdo, onde imperam
soberanos”(AMARANTE, 1938, p.44). Evidentemente, para muitos intelectuais que
estavam em torno do tema criminal, como vimos, os sistemas politicos ditatoriais,
fora da democracia representativa, eram totalitarios e, portanto, representavam
descivilizacao. Vale lembrar que,no mesmo periodo, em fins dos anos trinta, Norbert
Elias colocava o quanto o desenvolvimento social poderia ter este caminho, sendo
civilizagao e descivilizacao processos que poderiam ocorrer concomitantemente, uma
vez que as forcas sociais poderiam ser integradoras ou desintegradoras. Na
descivilizacao, a violéncia ficaria despida das “coer¢oes da vida social”, por isso a
pena de morte poderia ser identificada como uma de suas marcas (ELIAS, 1994).

No que se refere ao tema da adaptacao deste tipo de punicao as condicoes do
povo brasileiro, articularam-se duas posi¢oes: uma visao de povo pacifico, avesso a
pena de morte, visdo predominante; e uma visao de povo barbaro, no qual caberia
bem a pena de morte. Dentro desta comunidade criminoldgica, a pena de morte era
um tipo de punigao que nao se “adequava” ao pais, lembrando aqui a referéncia feita
na introducdo ao padrao retérico da mimesi, de adequacdo norma-empiria. Mais
ainda, para a maior parte destes autores/atores, a realidade nacional era social e
etnicamente complexa, ndo comportando um punitivismo por eliminaciao. Por sua
vez a incorrigibilidade apareceria, para alguns, como ponto de indefinicao cientifica,
que nao se provava nem se refutava integralmente, e, para outros, como condicao de
possibilidade da existéncia e da medicao dos achados e propostas das novas ciéncias
que contribuiam com a compreensao do fenOmeno criminoso, em especial a
biotipologia, a endocrinologia e a psicanalise.Porém, tratava-se de idiomas que
podiam ser acionados para repudiar ou defender a pena de morte, como foi visto no
caso da apropriacao feita da psicanalise por Mario Gameiro.

No registro da histoéria das ideias tradicionais, o correr do tempo, os contextos
contingentes e as polémicas produziam “desviacdes” das ideias (PALTI, 2007, p.
303). Para a nova historia intelectual, esta interpretacao é equivocada: nos variados

contextos historico-intelectuais surgem e acomodam-se e reacomodam-se repertorios
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de ideias, idiomas e argumentos passiveis de acionamento e mobilizacao, processo
por meio do qual ja se operam mudancas semanticas e formais. Em vista disso,
entende-se, aqui, que os posicionamentos descritos em seus contetidos e, na medida
do possivel, analisados em suas historicidades, sobre a pena de morte, nao eram
meramente retoricos, mas faziam parte do jogo das disputas pela autoridade de falar
no debate publico, sendo intervencoes de fato Neste contexto, quando se aborda o
tema da pena de morte esta se discutindo nao somente as vantagens e desvantagens
da mesma, mas também o grau de autoridade e cientificidade de certos saberes e suas
potenciais instrumentalizacoes na definicio de praticas punitivas.. E, ademais, é
evidente o quanto dos debates sobre a pena de morte se iluminam aspectos e valores
significativos das culturas médicas e juridicas em variados espacos e tempos,
trazendo a tona posicionamentos politicos de carater mais geral ou mais especificos.
E importante frisar, por fim, que aqui, ao olhar o passado dos discursos sobre a
pena de morte, ndo se adota uma ingenuidade sobre sua existéncia extrajudicial.
Entretanto, intentou-se, neste texto, mais do que estudar isso, o que configuraria um
estudo monumental, trazer um pouco da imaginacdo social e das sensibilidades
intelectuais sobre a pena de morte no Rio de Janeiro dos anos 1930.Ao tratarem do
seu tempo, estes atores/autores tratam de muitos outros, revelando estratos de
percepcoes e sensibilidades da realidade social e cultura brasileira que ainda nos

dizem respeito e sao parametros do triste punitivismo atual.
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