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Resumo: Alguns trabalhos que discutem o tema do nazismo o situam como
ideologia e movimento politico de esquerda. Argumentam que seu carater
revolucionario, o uso do substantivo socialismo em sua sigla e o controle da economia
pelo Estado, entre outras questoes, sao elementos que reforcam essa definicao. Neste
artigo, é feita uma problematizacao historica dessas questoes no sentido de mostrar
por que o nazismo era uma ideologia de direita e para isso também sao tracados
alguns paralelos entre a Alemanha de Hitler e a Unido Soviética de Stalin, para
mostrar como alguns elementos que caracterizavam o nazi-fascismo nao estavam
presentes com a mesma intensidade e os mesmos significados fora de seu arcabouco
ideolbgico e de acao.
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Introducao

Uma caracteristica de alguns trabalhos e perspectivas que discutem o tema do
nazismo no Brasil é sua caracterizacdo como ideologia e movimento politico de
esquerda. Partem dessa premissa, por exemplo, Flavio Quintela (2014) e o jornalista
Leandro Narloch (2013). Embora seus livros nao tenham rigor académico,
alcancaram notoéria popularidade por se dirigirem a um puablico politicamente
conservador através de uma linguagem acessivel. Argumentam que o nazismo se
situava a esquerda do espectro politico por ter sido um movimento de carater
revolucionario, possuir o substantivo socialismo em sua sigla e ter promovido o
controle da economia pelo Estado, trés caracteristicas que o irmanava a ideologias de
esquerda; isso também se relaciona a uma tendéncia desses autores de identificar a
direita com o liberalismo economico e a esquerda com o autoritarismo e estatismo
que marcaram os regimes totalitarios do século passado®.

Por ser mais prolixo, Narloch sera mais discutido neste artigo. Ele reconhece
que os nazistas consideravam os comunistas inimigos e os perseguiram quando
chegaram ao poder, mas também se opunham ao liberalismo, livre comércio e ao
Estado minimo, que ele afirma serem bandeiras da direita em nossos dias
(NARLOCH, 2013, p. 178). Para ele, as semelhancas na estratégia de acao de nazistas
e comunistas tornavam as duas ideologias irmas gémeas, assim como a mentalidade
anticapitalista; destaca que o socialismo estava tao presente na Alemanha nazista de
Hitler quanto na Unido Soviética de Stalin. Narloch também se apoia em alguns
renomados autores, como Ian Kershaw, Pierre Chaunu e Alain Besangon. Deste
ultimo, retoma a nocao de que as duas ideologias no poder promoveram destruicao
fisica, politica e moral.

Portanto, esse texto tentara pontuar algumas questées que apontem quais as
convergéncias e diferencas entre socialismo e nacional-socialismo e demonstrar por

que as duas ideologias ndo se encontravam no mesmo campo politico, a esquerda, e

t Essa perspectiva remonta a obra de Hayek (2009), publicada originalmente em 1944, “O caminho
para a Servidao”. Nela, o autor inicia destacando que o abandono dos principios do liberalismo e do
individualismo defendidos pelos classicos dos séculos XVIII e XIX e ancoras das liberdades individuais
que vigoraram na Europa até o inicio do século XX, abriu o caminho para as ideologias coletivistas, o
Fascismo, o Nazismo e o Socialismo, baseadas no monopoélio do Estado sobre a economia e
inexoravelmente autoritarias. No entanto, Hayek também assinalava que essas ideologias “diferem
entre si na natureza do objetivo para o qual pretendem dirigir os esforcos da sociedade” (p. 86).
Contudo, como veremos no decorrer deste artigo, ndo era apenas neste aspecto que essas ideologias se
distinguiam.
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que nao eram “gémeos heterozigotos” ou “irmaos gémeos que brigam” (NARLOCH,
2013, p. 183, 200). Também discutiremos as causas do pacto de ndo agressao
assinado pelas duas poténcias em 1939 e sua violacao cerca de dois anos depois,
elemento importante para a compreensao da estratégia politica dos dois ditadores.
Nesse passo, pretendemos destacar pontos que distinguiam os sistemas nazista e
soviético, como metas histéricas das duas ideologias, questdes econdmicas,

nacionalismo e internacionalismo e uso de campos de concentracao.

As duas ideologias no contexto do inicio do século

Comecamos esclarecendo que a equiparagao entre nazismo e comunismo nao
subsiste a um aprofundamento da discussao historica. Esse tipo de abordagem faz o
que o historiador inglés Richard Overy (2009, p. 17) chamou de “exercicio fatil” para
tornar os dois regimes “mais semelhantes um ao outro, ou tentar descobrir por
avaliacao estatistica qual era o mais assassino”. Para Overy, “a suposicao implicita —
de que os dois eram feitos do mesmo tecido ensanguentado — manchou qualquer
verdadeira distincao entre eles”, e chama a atencao para o fato de que o papel do
historiador é entender os processos historicos e estados de espirito que levaram essas
ditaduras a ascenderem ao poder. Convergindo com esse pensamento, Koenen (2009,

p. 247) assinala:

Consiste, no objetivo insano, utopico, de um expurgo e de
homogeneizacao da sociedade conforme critérios politicos, sociais ou
racistas, a singularidade tanto do stalinismo quando do nacional-
socialismo, que os destacou de todos os demais regimes e formacoes
sociais da historia humana até entao conhecidos.

Trata-se, no entanto, de um paralelismo e nao de uma identidade. Ao
contrario: é justamente a comparacao direta que clareia as diferencas
da situacao inicial e da disposicao dos respectivos projetos nacional e
social-revolucionarios. Nalguns aspectos os dois sistemas
encontravam-se até em oposicdo diametral, isto é, representavam
dois extremos da histoéria do século 20.

[...] Nao foi o nacional-socialismo uma reacao ao bolchevismo nem foi
o stalinismo uma reacao ao nacional-socialismo. Foram simplesmente
duas possibilidades extremas de uma politica de violéncia tanto
interna quanto externa, que se deram no mesmo espaco histdrico,
porém sob condi¢oes completamente distintas.
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A partir dessa perspectiva, podemos verificar que um estudo comparado dos
dois sistemas e das duas ideologias evidenciara alguns paralelos entre eles, mas nao
uma identidade. Ao contrario, para além das semelhancas, suas diferencas se
mostram muito mais altissonantes e inconciliaveis e Koenen nao é o inico historiador
a dizer isso. Quando falamos de comunismo e nazismo, imediatamente remetemos a
nocao de totalitarismo para designar esses sistemas e que, segundo o autor, consiste
na “séria tentativa de registrar e remodelar, a partir de um tnico centro condutor,
Estado, economia e sociedade, cultura e educacao e, finalmente, também a vida
individual dos cidadaos [...], em sintese, o ‘totum’ de uma sociedade (KOENEN,
2009, p. 25)”. Ter clareza desse conceito nos ajuda a estabelecer paralelos e apontar
as aproximacoes e distanciamentos entre eles.

Os dois sistemas emergiram em decorréncia da Primeira Guerra Mundial, isto
é, sao rebentos da guerra total que resultou na decomposicao da ordem social e
econdmica liberal oriunda do século XIX e, a0 mesmo tempo, trouxeram para o plano
da acdo histérica outras ideologias também originadas naquele século: a da luta de
classes, luta racial e o nacionalismo. As ideologias que ganharam notoriedade depois
da Primeira Guerra na Europa (Nazismo, Fascismo e Comunismo) e que tinham em
comum o fato de serem antiliberais e antidemocraticas, ja vinham ganhando terreno
desde o final do século XIX. Como doutrinas da violéncia que eram, estavam na
ordem do dia apo6s o conflito: na postura de seus principais representantes, a retorica
e a violéncia se superpunham a razao e a acao.

Apos a guerra o liberalismo ficou crescentemente desacreditado, cedendo lugar
a Estados centralistas. Com a crise de 1929, ficou patente para muitas pessoas que o
liberalismo era uma doutrina economica incapaz de reerguer as economias em crise.
Enquanto o keynesianismo fornecia um modelo teérico as democracias e o socialismo
soviético se mostrava como exemplo de sucesso de planejamento economico, Hitler e
seu partido nazista aglutinaram o apoio da burguesia e de conservadores temerosos.
A partir de 1934, a esquerda e a direita autoritarias se mostravam como os modelos
politicos a ditar o rumo da Europa. Ao falar sobre o impacto da Primeira Guerra para

a ascensao dos dois sistemas, Overy (2009, p. 20) observa:

Os dois Estados sofreram wuma hiperinflacio que destruiu
inteiramente a moeda e empobreceu qualquer um com riqueza
monetaria. Na Unido Soviética, isso serviu aos propositos
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revolucionarios arruinando a burguesia; na Alemanha, arruinou toda
uma geracao de poupadores cujos ressentimentos ajudaram a
alimentar a subida posterior do nacionalismo de tipo hitlerista. Os
dois Estados eram encarados como Estados parias pelo resto da
comunidade internacional, a Unido Soviética por ser comunista, a
Alemanha porque era responsabilizada pela eclosao da Guerra em
1914. Esse senso de isolamento empurrou-os para uma forma mais
extrema de politica revolucionaria e o eventual surgimento da
ditadura.

As duas ideologias tinham em comum o antiliberalismo e anti-humanismo, de
onde provinha seu desprezo pelo individualismo e sua énfase no coletivismo. Mas
suas razoes de existir e seus objetivos eram diferentes e até antagonicos: a utopia
soviética se via na vanguarda da emancipacdo da humanidade e da construcao
ulterior da sociedade sem classes, estagio mais elevado do progresso humano, e o
nacional-socialismo era a ideologia de um povo, a legitimacao de sua dominacao
sobre os demais e seu objetivo maior era a construcao de uma ordem social baseada
na hierarquia racial e na superioridade da raca germanica. As duas ideologias2 se
sobressairam nas primeiras décadas do século XX e se estabeleceram como doutrinas
nacionais e por motivos diferentes. O regime bolchevista, apés a percepcao de que a
revolucao nao ocorreria na Europa, voltou-se para a conquista de todo o territério
russo e a construcao e consolidacdo do socialismo, o que implicou a caca e
perseguicao aos kulaks e “inimigos do povo”. Hitler pretendia expandir as fronteiras

da Alemanha e subjugar militarmente a Europa, fundando um Reich de mil anos.

As raizes conservadoras do nacional-socialismo

A ideologia soviética via a histoéria pelo viés economico da luta de classes e a
nazista pelo viés biologico da luta de racas. “A centralidade do pensamento racial —
bem como a ideia do assassinato macigo industrializado — constituiu a diferenca
basica entre o império de Hitler e o de Stalin” (MAZOWER, 2001, p. 165). Portanto,
essas cosmovisoes distinguem radicalmente os dois regimes.

Por outro lado, foi através do pensamento de Edmund Burke que o sentimento

racial aliou-se ao nacionalismo (ARENDT, 2011). Esse influxo remete as raizes

7

2 O termo ideologia é aqui usado no sentido que Hannah Arendt atribui em “Origens do
Totalitarismo”, que “se pretende detentora da chave da Histdria, e em que julga poder apresentar a
solucdo dos ‘enigmas do universo’ e dominar o conhecimento intimo das leis universais ‘ocultas’, que
supostamente regem a natureza e o homem” (ARENDT, 2011, p. 189).
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conservadoras do nazismo. Arendt pontua ainda que Burke exerceu forte influéncia
nao apenas sobre o pensamento politico inglés, mas também sobre o alemao.
Edmund Burke (1729-1797) foi um teérico politico e estadista inglés que, ainda no
século XVIII, teceu fortes criticas ao pensamento social Iluminista que culminou com
a Revolucao Francesa de 1789. Embora ele considerasse que essas ideologias levariam
a um reino de terror e ditadura, suas ideias nortearam o pensamento conservador
que se opo6s ao Iluminismo e a Revolucao e sedimentaram a ojeriza que algumas elites
conservadoras sentiam pelos ideais de liberdade e autonomia individual. Seu
pensamento contribuiu para a sedimentacdo de um pensamento racista de base
nacional na propria Inglaterra, no século XIX3 (ARENDT, 2011, p. 206). Os
conservadores criticavam no Iluminismo a ruptura com a tradicao e com as crencas
religiosas e morais, que eles julgavam ser “as unicas fontes legitimas de autoridade
politica. Os Estados nao eram constituidos; eram apenas uma expressao da
experiéncia moral, religiosa e historica de uma nacao” (PERRY, 2002, p. 384). Com
base nisso, eles atacavam os ideais de igualdade como abstracoes perniciosas.

Os conceitos de direita e esquerda remontam aos lugares que representantes
das ordens sociais ocupavam na Assembleia Nacional francesa antes da Revolugao de
1789. Clero e nobreza, que formavam o primeiro e o segundo estado e constituiam
apenas 2% da populacdo no fim do século XVIII, num pais com 26 milhoes de
habitantes, ficavam a direita. O terceiro estado, formado pela burguesia, camponeses
e trabalhadores urbanos, ficava a esquerda (PERRY, 2002, p. 319).

Na segunda metade do século XIX, no contexto do avanco da Revolucao
Industrial, esses conceitos ganharam outras tonalidades na medida em que a direita
passou a estar associada a ideias liberais e a esquerda a movimentos sociais
anarquistas ou socialistas. Esses movimentos contestavam principalmente a situacao
de exploracao dos trabalhadores nas fabricas. Aqueles que perderam seus privilégios
sociais com as agitacOes politicas passaram a se voltar de forma veemente contra os
ideais da Revolucao Francesa. Os conservadores viam como perniciosa a énfase na

liberdade e autonomia do individuo no pensamento iluminista e reafirmavam o

3 Para Hannah Arendt (2011, p. 211), o nacionalismo inglés e alemao tinha em comum o fato de ter
vicejado em uma classe média que nao havia se emancipado “inteiramente da nobreza e que, portanto,
trazia em si o germe da ideologia racial”. No caso da Alemanha, a autora destaca (p. 195) que o
desenvolvimento da ideologia racista se desenvolveu apenas ap6s a derrota do exército prussiano para
o de Napoledo em 1806 e nasceu relacionado ao esfor¢o de unido do povo contra a dominacgio
estrangeira.
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carater naturalmente hierarquico da sociedade e a necessidade de os mais
qualificados governarem os menos capazes. Mas quando falavam em “mais
qualificados”, os conservadores se reportavam as elites do Antigo Regime, que viam
como portadoras de um direito natural de governanca.

A Revolucao Francesa também produziu a Declaracao Universal dos Direitos
do Homem, cujos principios se tornaram a bandeira dos movimentos socialistas. As
ideias de universalizacdo da igualdade e de liberdades individuais oriundas da
Revolucao Francesa causavam ojeriza a muitos conservadores que passaram a
defender, no lugar dos direitos universais, o nacionalismo, ou a universalizacao, sob a
forma de dominacao politica, dos valores de uma nacao. Embora o nacionalismo nao
tenha nascido com essas caracteristicas, logo associou-se a ideias pseudo-cientificas
da segunda metade do século XIX como o racismo, o antissemitismo e o sexismo
(HUNT, 2009).

“Entre 1789 e 1815, duas concepcoes diferentes de autoridade guerrearam
entre si: os direitos do homem de um lado e a sociedade hierarquica tradicional do
outro" (HUNT, 2009, p. 178). Enquanto a Declaracao Universal dos Direitos do
Homem e do Cidadao alterava a condicao dos suditos e reafirmava a primazia do
individuo sobre as institui¢oes, o pensamento de Edmund Burke, com sua valorizagao
das tradicoes e da sociedade hierarquica, restringia a no¢ao de liberdade e de direitos
ao governo fundado em praticas de longa data. No século XIX, como destacamos,
esse pensamento acomodou-se ao conservadorismo nacionalista.

Isso porque a Revolucao Francesa nao produziu apenas ideais de liberdade e
igualdade, mas também o principio da soberania nacional. A revolucao deu novo
status ao Estado moderno, ao romper com os privilégios de nascimento do Antigo
Regime4 e com a hegemonia da Igreja; isso pds em evidéncia a importancia do
Estado-nacdo e da autodeterminacdo dos povos. Como reacdo a isso, emergiu a
ideologia do nacionalismo, que desprezava as nocoes de igualdade e direitos
individuais e enfatizava o senso de comunidade e autossacrificio como prova do
orgulho de um povo por sua historia e por suas tradi¢cdes. O nacionalismo substituiu

os direitos do homem pelos direitos da nacdo e esta passou a ser frequentemente

4 A nocao de Antigo Regime nasce com a propria Revolugao Francesa e, no pensamento dos homens do
final do século XVIII e inicio do XIX, a revolu¢do marca uma ruptura com uma ordem social
caracterizada pela estrutura estamental, com forte continuidade com o feudalismo e o “absolutismo”
monarquico como sistema de governo predominante (VOVELLE, 2012).
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evocada como entidade escolhida por Deus para cumprir um ideal elevado para o
qual fora destinada.

A énfase do nacionalismo no apego a tradicao, a Deus e ao passado (como a
glorificacdo da monarquia e da aristocracia hereditaria) logo se tornou a forca motriz
do pensamento conservador que via com desconfianca as ideias revolucionarias e os
valores burgueses do liberalismo. A Alemanha foi o principal cenéario onde esse
pensamento se desenvolveu, encabecado pelo movimento romantico com a evocacao
de um passado mistico e a negacao do individuo, que s6 poderia ser pensado em sua
ligacdo com o povo, a patria e a comunidade nacional. O pensamento nacionalista do
século XIX rejeitava os direitos do homem para afirmar a forca da nacao com foco na
etnicidade. “Os primeiros sinais de problemas futuros ja podiam ser percebidos nas
visoes expressas no inicio do século XIX pelo nacionalista alemao Friedrich Jahn:
‘Quanto mais puro um povo, melhor’, ele escreveu. As leis da natureza, sustentava,
operavam contra a mistura de racas e povos” (HUNT, 20009, p. 183).

Somado a isso, o desenvolvimento da Biologia foi um importante catalisador
das teorias do racismo e do antissemitismo que se difundiram na Europa a partir de
entdo. Os estudos voltados para qualidades biologicas inerentes em determinadas
racas levaram alguns povos a acreditar que apenas as melhores racas alcancariam a
civilizacdo. Por outro lado, a aquisicao de direitos por parte dos judeus e a aboli¢cao da
escravidao nas colonias britanicas e francesas levaram os tebricos do pensamento
racial a buscarem na ciéncia a legitimacao para afirmar a inferioridades das duas
racas. Mas no final do século, a publicacao na Alemanha do livro de um escritor inglés
chamado Houston Stewart Chamberlain influenciaria diretamente Hitler: ele dizia
que apenas dois povos ainda mantinham sua pureza racial e que por isso estavam
destinados a lutar até que um extinguisse o outro: eram os arianos e os judeus
(HUNT, 2009). Portanto, aliado ao nacionalismo, o pensamento racista se
desenvolveu de forma visceralmente avessa a toda no¢ao de igualdade.

No século XX, o nacionalismo se tornou um projeto revolucionario de direita a
fazer frente ao socialismo marxista, enquanto projeto revolucionario de esquerda. O
fascismo e o nazismo emergiram plagiando as estratégias de difusdo, propaganda,
mobilizacdo das massas e centralismo politico que as esquerdas europeias utilizavam

e 0 bolchevismo consolidou na Riissia soviética na década de 1920.
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As orientacoes socioeconomicas das duas ideologias no poder

Uma vez que o pensamento nazista se formou de uma matriz ideologica oposta
aos principios da Revolucdo Francesa e os movimentos socialistas se originaram
daqueles principios, podemos verificar que as semelhancas entre as duas ideologias
quando chegaram ao poder no século XX sao bem menores do que suas diferencas.
Enquanto o nacionalismo se aliou a ideologias raciais com status de ciéncia no século
XIX e evoluiu para uma postura cada vez mais segregacionista, o socialismo buscava
ampliar a nocao de direitos oriunda da Revolucao Francesa no sentido de estendé-los
as classes desfavorecidas. Ao questionar a propriedade privada e a insuficiéncia dos
direitos politicos, o socialismo evoluiu para um pensamento revolucionario e
antiliberal.

Em 1843, Marx contestou a noc¢ao individualista da Declaracao dos Direitos do
Homem e do Cidadao que apenas levava a nocao de “homem egoista” em detrimento
da verdadeira emancipacao humana que nao poderia ser alcancada pela politica,
segundo ele, mas pela acao revolucionaria focada na abolicdo da propriedade e no
deslocamento da nocao de homem abstrato, individual para a de homem genérico,
organizado em forcas sociais (MARX, 2002). No século XX, essa teoria cimentou a
auséncia de direitos individuais na sociedade soviética. Ainda em 1918 os
bolcheviques proclamaram uma Declaracao dos Direitos do Povo Trabalhador e
Explorado, que pouco efeito teve na pratica; por nao assegurar direitos e liberdades
individuais, deixou a sociedade a mercé do terror estatal que marcou virtualmente
toda a historia do pais sob a ditadura do Partido Comunista (HUNT, 2009).

O nazismo, por outro lado, opunha-se tanto a direita liberal quanto as
esquerdas (a social-democrata e a comunista) e associava todas elas ao judaismo que,
segundo Hitler, as controlava para subjugar o povo alemao. O nome “socialista” na
sigla. do partido deveu-se a uma estratégia para se diferenciar de todas essas
ideologias e ganhar o apoio da sociedade alema, especialmente os trabalhadores, a
quem pretendia cooptar e recrutar para reerguer a economia do pais e fazer frente ao
crescimento dos partidos e movimentos de esquerda. O uso da cor vermelha na
bandeira também foi estrategicamente escolhido por sua vivacidade e facilidade de

atrair a atencdo. Hitler explicou essa estratégia em “Mein Kampf’. Além disso, a
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adocdo do nome “socialismo” era antes uma provocacao, segundo ele mesmo

(HITLER, 2001, p. 265-266):

Neste mundo, porém, quem nao se dispuser a ser odiado pelos
adversarios ndo me parece ter muito valor como amigo. Por isso, a
simpatia desses individuos era por nés considerada nao s6 inutil mas
prejudicial. Para irrita-los, adotamos, de comeco, a denominacao de
Partido para o nosso movimento, que tomou o nome de Partido
Nacional Socialista dos Trabalhadores Alemaes [...] A cor que
escolhemos foi a vermelha, ndo s6 porque chama mais atencdo, como
porque, provavelmente, irritaria nossos adversarios, e faria com que
eles se impressionassem conosco.

Os adversarios a quem ele se referia eram os comunistas e Hitler plagiou suas
estratégias para cooptar o apoio dos trabalhadores a seu partido. Em “Minha Luta”,
ele detalha como foi influenciado pelas ideias socialistas sem, contudo, se unir
ideologicamente a elas; antes copia-lhes os métodos de organizacao, propaganda,
agitacao e difusao para criar um partido que se lhes oponha frontalmente. Para ele, a
burguesia sozinha nao podia derrotar o marxismo, porque era de seu meio que
brotavam os marxistas que pretendiam entregar o mundo aos judeus. Ele
contrapunha a isso o que chamava de “concepcao racista”, que negava a igualdade das
racas e impunha a necessidade de os fortes subjugarem os fracos (HITLER, 2001, p.
201-293).

Em um capitulo intitulado “Hitler, um socialista”, Narloch (2013) cita Ian
Kershaw duas vezes; a primeira para falar das estratégias do partido nazista acima
expostas e, na segunda, transcreve um trecho de sua obra que fala sobre a
interferéncia do Estado na economia. No entanto, Narloch omite o fato de que na
mesma obra Kershaw afirma que “Hitler nunca foi um socialista” (KERSHAW, 2010,
p. 302). Este autor enfatiza que a sujeicdo da economia ao interesse nacional, isto &,
ao Estado, nao implicava uma mudanca de sistema econOmico. Ao invés disso, o
capitalismo continuaria vigente, mas como “adjunto do Estado”s.

Kershaw também argumenta que a fusdo de socialismo e nacionalismo

presentes na sigla do partido de Hitler ndo se baseava na moderna nocao de

5 Essa perspectiva converge com a abordagem de Bessel (2014, p. 58-59) segundo a qual, a despeito do
elevado grau de controle estatal sobre a economia, “a Alemanha nazista permaneceu um pais
capitalista no qual os meios de producio ainda eram predominantemente de propriedade privada e no
qual se apuravam lucros enormes, principalmente quando a empresa conquistava contratos com o
governo’.
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socialismo, mas numa exacerba¢ao do darwinismo social e do imperialismo do século
XIX, de onde provinha a nocao de “comunidade nacional” (Volksgemeinschaft)
pensada nao como um meio para promocao do bem-estar coletivo, mas como
preparacao para uma luta cruenta para a conquista e pela forca e para a destruicao do
marxismo — e por marxismo Hitler chamava genericamente tudo o que era de
esquerda. Ele discute ainda a relacdo do nazismo com a direita radical, a aversao de
Hitler e de seus seguidores por todos os movimentos de esquerda, sua rejeicao ao
socialismo, o que levou aqueles que ainda pensavam que seu movimento possuia
alguma identidade com o socialismo a abandonar o partido nazista. Depois de
mencionar que, apos assegurar ao empresariado, “Hitler deixou claro que nao queria
nem pensar em socializacao ou controle pelos trabalhadores”, o autor pontua: “Em 4
de julho [de 1930], antecipando-se a expulsao, [Otto] Strasser e 25 companheiros
anunciaram publicamente que os socialistas estao deixando o NSDAP” (KERSHAW,
2010, p. 233).

Hitler ganhou o apoio de industriais alemaes, mas nao foi controlado por eles.
Seu regime garantiu a propriedade privada, estabilizou a moeda, construiu grandes
obras, reergueu a industria, pavimentou estradas, estancou o desemprego e garantiu
qualidade de vida para a populacao alema. Ele via seu partido como uma organizacao
revolucionaria, embora tenha chegado ao poder por meio de elei¢oes livres.

Do ponto de vista econémico, os nazistas nao possuiam um corpo doutrinario
definido. Eles desprezavam na teoria marxista o principio de socializacao de todos os
meios de producao e defendiam a existéncia de empresas independentes. Como a
Alemanha foi arruinada pela crise de 1929, socialistas e nacional-socialistas, por
motivos diferentes, pretendiam superar a ordem social burguesa marcada por
conflitos de classes, egoismo economico e repetidas crises. Enquanto os socialistas
preconizavam a revolucdo e a coletivizacdo para a derrubada dessa ordem e
construcdo da sociedade sem classes, o nazismo preconizava a conquista e o saque.

De acordo com Overy (2009, p. 410):

Sua concepcdo [de Hitler] tinha mais em comum com as tradigdes
mercantilistas dos primérdios da era moderna, quando territorio,
tesouro e recursos eram usurpados a ponta de espada sob a
interpretacdo erronea de que a riqueza do mundo era finita [...].
Hitler tomou emprestado da geopolitica popular da década de 1920 a
ideia de que a questdo primordial enfrentada por todas as nagoes era



Revista Brasileira de Historia & Ciéncias Sociais - RBHCS
Vol. 7 N° 14, Dezembro de 2015.
DOI:

a limitacdo de espaco vital — a quantidade de terra e materiais
necessarios para sustentar a vida de uma determinada nacao ou raca.

Overy também explica que o termo “capitalismo de Estado” foi cunhado por
um cientista social alemao exilado nos Estados Unidos na época para designar o
modelo economico do terceiro Reich, marcado por forte intervencdo do Estado,
disciplinarizacdo da mao-de-obra e protecdo do lucro privado. Tanto a direita
antiliberal quanto a esquerda cultuavam o Estado e o viam como elemento
indispensavel para a construcao da utopia, uma sociedade de super-humanos, onde
racionalismo e grandeza moral se conjugariam na formacao de um mundo melhor.
No caso da Alemanha, o regime nazista se manifestava como um Estado de Bem-estar
racial, com sua politica eugénica, garantia do pleno emprego aos alemaes e doutrina
da superioridade da raca ariana.

Tanto a economia soviética quanto a alema eram economias de comando. E
nesse ponto as semelhancas também nao ocorrem por acaso: os nazistas nao
plagiaram apenas as cores, a organizacao coletivista e o nome socialismo de seus
rivais — o0s economistas alemaes também observavam atentamente como era
conduzida a economia soviética e, como os planos quinquenais de Stalin, Hitler tinha
o plano quadrienal com objetivos similares — investimentos na industria pesada,
substituicado de importagoes e intercambio minimo com o mercado mundial para
salvaguardar as prioridades internas do pais. Seguindo uma perspectiva levemente
diferente da de Kershaw, para Overy (2009) nem a Unido Soviética era um socialismo
puro nem a Alemanha nazista era propriamente capitalista. Os dois impérios tinham
sistemas econdmicos hibridos que se diferenciavam entre si mais pela forma como
interpretavam a histoéria, seu papel no cenario mundial e pelos objetivos das duas
utopias do que pelo modo de produc¢ao predominante.

Desse modo, embora preservasse a existéncia da propriedade privada, o
nazismo nao era apenas capitalista, mas uma mistura dos dois sistemas e também
nao era de esquerda. Dai provém a designacdo, comumente usada em textos
histdricos, de extrema direita: Hitler acreditava que o capitalismo liberal era fraco e
impotente para conter o avanco do bolchevismo sobre a Alemanha, condenava o
parlamentarismo burgués como um sistema dominado pelo judaismo tanto quanto o
bolchevismo e fundou um partido que defendia um Estado forte e centralizado para

se opor a isso, um partido e um Estado nacionalistas e racistas, ele sempre enfatizava.
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Diferentemente do socialismo, sua interpretacao da historia nao era social (luta de
classes), mas racial, nem pretendia estender os ideais de inclusao e igualdade social a
todos, apenas a raca germanica. Aos outros, caberia a extin¢ao pela guerra.

Mesmo que o pensamento racial nao fosse apanagio da direita, é preciso
entender os homens a partir do contexto em que estdo inseridos e no contexto das
décadas de 1920 e 1930 a esquerda e a direita podiam compartilhar algumas ideias
gerais muito populares de sua época, sem se confundirem ideologicamente. Em uma
época de impérios e darwinismo social, as nocoes de uma hierarquia racial eram
onipresentes, e poucos europeus, da direita ou da esquerda, nao acreditavam nas
ideias de superioridade racial ou nao aceitavam sua relevancia para a politica
colonial. O chamado “racismo cientifico” era levado a sério e influenciava atitudes
publicas (MAZOWER, 2001, p. 109).

A derrota na Primeira Guerra, a humilhacdo do Tratado de Versalhes, a
inflacao, o desemprego e a visibilidade dos judeus no pos-guerra forneceram a Hitler
o fermento para a exacerbacdo do sentimento racista e antissemita na Alemanha: “A
propaganda nazista transformou a suposicao de uma conspiracao mundial judaica de
assunto discutivel que era, em principal elemento da realidade nazista; o fato é que os
nazistas agiam como se o mundo fosse dominado pelos judeus e precisasse de uma
constraconspiracao para se defender” (ARENDT, 2011, p. 412).

Por outro lado, 0 medo do comunismo levou liberais e conservadores a apoia-
lo: “Muitos conservadores também estavam insatisfeitos com a democracia do
entreguerras e ansiavam por uma volta a modos de governo mais elitistas,
aristocraticos e eventualmente monarquicos. Achavam que o problema da
democracia estava no poder que conferia as massas, em sua suposta
incompatibilidade com a autoridade” (MAZOWER, 2001, p. 38). Na Europa do
entreguerras, a extrema direita chegou ao poder em paises com pouca tradicao
democratica e apoiada por conservadores herdeiros do pensamento social anti-
iluminista e aristocratico que remonta a Edmund Burke.

Isso explica também o apoio da Igreja ao fascismo e ao nazismo. Os ideais da
Revolucdo Francesa a que o nacional-socialismo se opunha também nao eram
benquistos pela Igreja, uma instituicdo que se opOs a variadas conquistas da
modernidade e teve seu poder muito reduzido com o avangco do secularismo na

Europa. A Igreja ndo era fascista, mas o direcionamento conservador que tomou a
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partir do Concilio Vaticano de 1870 veio a coloci-la como aliada de Estados
autoritarios e corporativos que teve em paises catdlicos seus primeiros experimentos,
cujos sistemas politicos também agiam com forte apelo a tradicao catélica. Segundo

Hobsbawm (1995, p. 118):

[...] com menos frequéncia observou-se a consideravel ajuda dada
apos a guerra por pessoas de dentro da Igreja, as vezes em posicoes
importantes, a fugitivos nazistas ou fascistas de varios tipos, inclusive
muitos acusados de horripilantes crimes de guerra. O que ligava a
Igreja nao sé a reacionarios anacronicos, mas aos fascistas, era um
6dio comum pelo Iluminismo do século XVIII, pela Revolucao
Francesa e por tudo o que, na sua opiniao, dela derivava: democracia,
liberalismo e, claro, mais marcadamente, o “comunismo ateu".

O nazismo nao se manifestou como um movimento abertamente anti-cristao,
nem Hitler era ateu, como os dirigentes marxistas da Uniao Soviética e essa era outra
importante diferenca entre as duas ideologias. Enquanto em “Minha Luta”, Hitler
deplorava a perda da fé religiosa na Europa, particularmente na Alemanha, e
considerava a religido como um importante sustentaculo da vida moral numa
sociedade, o socialismo, enquanto movimento herdeiro das Luzes, via as religioes
como forcas sociais a servico das classes dominantes e legitimadoras da desigualdade
e da opressao, o que levou as liderancas soviéticas a emplacarem um amplo programa
de descristianizacdo e desfiliacdo religiosa, sobretudo através da educaciao. O
nazismo, a despeito de seu programa revolucionario, era avesso aos principios
revolucionarios do bolchevismo. Por isso Hobsbawm (1995, p. 121) os chamou de

revolucionarios da contrarrevolucao.

Nacionalismo e internacionalismo

Uma caracteristica da politica soviética ap6s a morte de Lénin foi a desisténcia
gradual da revolucdo mundial e a consolidacdo do novo regime na Russia. Essa foi
uma preocupacao de Stalin desde o inicio e uma de suas metas ap6s assumir o poder.
Stalin agia motivado pela preservaciao da revolucdo, por sua ampliacao e via a si
mesmo como o unico lider bolchevique que possuia determinacdo suficiente para
dirigir o pais. Enquanto o nazismo possuia uma meta definida de extinc¢ao de outras

racas, o comunismo nao escolheu a priori suas vitimas, que foram sendo atropeladas
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a medida que o partido acreditava que poderiam interromper o caminho da
revolucao. “As consequéncias dessa determinacdo [de Stalin] para a sociedade
soviética foram profundas e angustiantes, mas para ele devem ter sido justificadas
pelo tnico imperativo de construir o comunismo” (OVERY, 2009, p. 36).

Na Unido Soviética, o nacionalismo jamais se tornou parte da ideologia
governamental. Depois da invasdo alema em 1941, o partido apelou ao sentimento
patridtico da populacdo, para combater os invasores, mas isso nem de longe se
aproximava de um direcionamento nacionalista. Mesmo a ideia de Stalin de
“construcao do socialismo num s6 pais” tinha um viés diferente do nacionalismo.

Sobre o assunto, novamente Richard Overy (2009, p. 562):

A ideia [...] foi muitas vezes mal interpretada como uma expressao de
socialismo “nacional” — um deslocamento das aspiracoes
internacionalistas do verdadeiro marxismo inspirado pelo Stalin mais
“nacionalista”. Mas a ambicdo nao era nacionalista em nenhum
sentido reconhecivel. Quando Stalin afirmou, em 1924, que “podemos
construir o socialismo... por nossos proprios esforcos”, expressava
uma ambicao social, ndo nacional. O malogro da revolucao fora das
fronteiras soviéticas obrigou a maioria dos bolcheviques a aceitar a
visao sensata de que o socialismo teria de ser construido sem a ajuda
de outros proletariados [...]. Stalin nunca deu as costas a ideia de que
a Unido Soviética devia continuar a combater o capitalismo e
incentivar a revolucao no estrangeiro; “o socialismo num s6 pais” deu
a Uniao Soviética um lugar especial na lideranca da luta mundial, mas
nao foi uma declaracao de independéncia nacional. Se Stalin, na
década de 1930, esperou que os cidadaos soviéticos expressassem um
patriotismo soviético, foi por amor a tnica patria socialista, nao por
soberba nacional [...]. Embora, a partir da década de 1930, a ditadura
comecasse a identificar-se mais com um passado especificamente
russo, ele sempre manteve a distin¢ao entre a Unido Soviética como
um Estado socialista de muitas nacionalidades e a nacdo como
expressao de uma cultura particular e sem igual.

Enquanto Stalin nao fazia distincdo entre nacoes, Hitler as concebia como
entidades inseparaveis da ideia de raga e as racas inferiores estavam destinadas a ser
conquistadas e ter seus territérios tomados pelas racas superiores, dotadas de uma
vontade maior de autopreservacao e de uma capacidade extraordinaria de produzir
cultura e ciéncia, e isso também embalava a diferenca radical que os dois ditadores
tinham da nocdo de Estado: “O Estado de Stalin era uma realidade multinacional
sustentada por uma visao social e politica distintamente nao nacional; o conceito de

Estado de Hitler baseava-se apenas na ‘preservacao e intensificacado’ de uma nagao
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Unica, a cujos fins todas as ambicoOes politicas e sociais deviam ser implacavelmente
subordinadas” (OVERY, 2009, p. 563).

Afirmamos anteriormente que o nacional-socialismo se caracterizava como um
Estado de Bem-Estar racial, algo que inexistiu na Unido Soviética ou qualquer outro
sistema socialista. Esse plano de fundo colocava os dois sistemas em campos opostos,
quanto a seus objetivos finais. O Estado soviético tinha uma posicao formal contra
todo tipo de discriminacao racial aberta ou violenta, além de ser formado por
variados grupos étnicos que nao foram perseguidos por motivos raciais. As
deportacoes em massa que ocorreram na Unido Soviética no final e ap6s a Segunda
Guerra Mundial nao tiveram um padrao pré-estabelecido de corte racial. Embora
grupos étnicos praticamente inteiros tenham sofrido deportacao na URSS, as razoes
para isso tinham fundo politico, nao étnico. No caso da Alemanha, ao contrario, a
“Solucao Final”’, a questao da eliminacao dos judeus, ganhou contornos mais
dramaticos a partir de 1941 quando os alemaes puseram em pratica o assassinato em
massa de judeus que durou, segundo Richard Overy, até 1944. Hitler via sua guerra
contra outras ragas, especialmente os judeus, em termos extremos de sobrevivéncia

ou extincao.

A Unido Soviética era uma federacdo de nacionalidades, cujas
identidades nacionais foram respeitadas na medida em que nao
comprometeram as ambicoes politicas centrais do regime [...].
Xenoéfoba e exclusiva, a Alemanha de Hitler viu-se em direta e
violenta competicdo com todas as outras nacionalidades, trancada
numa histéria perpétua de luta racial. As racas estrangeiras nao
podiam ser assimiladas sob quaisquer circunstancias (OVERY, 2009,

p. 598).
Por conseguinte, ndo é possivel compreender adequadamente as diferencas
entre socialismo e nacional-socialismo se nao se tiver clareza da importancia e das
raizes dos conceitos de internacionalismo e nacionalismo que norteavam as duas

ideologias e as colocava em oposicao tenaz.
Prisioneiros e paises ocupados
Outra diferenca entre os dois regimes estd no uso que faziam do trabalho

escravo, ou dos campos de concentracao. Havia homologias, mas mesmo nesse ponto

as diferencas também sobressaiam. No importante estudo que realizou sobre os
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campos de trabalho forcado na URSS, Anne Applebaum (2009) ressaltou logo no
inicio as diferencas que apresentavam com os campos nazistas: uma das mais
importantes era que o Gulag (como era chamado o complexo de campos soviéticos)
tinha funcao essencialmente econdmica. Os “inimigos” que ali eram seviciados eram
escolhidos de forma mais aleatéria e vaga em relacdo aos inimigos do nazismo,
sobretudo os judeus. Esperava-se, na Unido Soviética, tornar esses trabalhadores
“novos homens” reeducados pelo trabalho, por isso exigia-se que fossem produtivos.
Apesar do elevado niimero de vitimas que morreram nesses campos, o Gulag nao foi
concebido como local de exterminio, ao contrario dos campos nazistas, onde os
terriveis experimentos com camaras de gis foram responsaveis pela morte de
centenas de milhares de judeus.

Além disso, apos a morte de Stalin, grande parte dos campos soviéticos foi
fechada e milhoes de prisioneiros libertos, algo impensavel no nazismo, quando no
fim da guerra a crueldade dispensada aos prisioneiros recrudesceu. E fato que a
propagacao de campos no século XX nos regimes totalitarios evidenciou a aterradora
capacidade desses Estados de produzir mortes em escala industrial, porém nao houve
nos campos da Unido Soviética nada semelhante ao Holocausto, nem eles foram
organizados de forma proposital para produzir montanhas de cadaveres ou mesmo
para serem instrumentos de terror como ocorreu com os campos alemaes. A
semelhanca nas placas de entrada dos campos, com frases sobre o trabalho nos dois
paises também nao revelam a diferenca na concepcao de trabalho nos dois regimes,

mesmo para os prisioneiros:

Os campos alemaes foram criados com a intencao da violéncia contra
inimigos da nacao e o esforco de guerra. O trabalho era muitas vezes
um caminho deliberado para a destruicao. O trabalho no Gulag podia
ser destrutivo, mas o objetivo era manter os prisioneiros bem vivos e
bem o suficiente para continuarem trabalhando em todos, menos nos
mais sinistros campos de puni¢do (OVERY, 20009, p. 622).

Outras distingdoes também se manifestaram no final da guerra e ap6s. Hitler
perdeu o apoio dos paises que ocupou porque no transcorrer do conflito ficou claro
que o objetivo da Alemanha ndo era criar uma Europa unida com autonomia entre
seus paises membros, mas escravizar suas populacoes e extinguir os grupos étnicos
considerados nocivos a pureza racial ariana. Ele poderia ter conseguido apoio até

mesmo entre povos que formavam a Unido Soviética ndo fosse sua crenca de que “os
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eslavos eram uma raca de escravos subumanos" (HOBSBAWM, 1995, p. 171). No pos-
guerra, a ocupacao soviética em Berlim oriental e no leste europeu apresentou
caracteristicas bem distintas. Apesar do centralismo administrativo de Moscou,
muitos paises do leste ndo foram anexados a URSS e sua classe governante “foi
menos elitista que qualquer outro governo da Europa oriental até entao”
(MAZOWER, 2001, p. 275).

Além disso, na década de 1950, com a iniciativa de Kruschev de denunciar os
crimes de Stalin, os campos de trabalho escravo foram fechados e seus prisioneiros
libertos. O dominio soviético no leste europeu também pods fim a décadas de
instabilidade e crises economicas. Com a derrota do nazismo em 1945, a politica do
nacionalismo racial foi substituida por um projeto de modernizacao economica
abrangente e inclusiva, com expansao da industrializacao, universalizacao do sistema
médico e consequente reducao da mortalidade infantil a patamares ainda nao
alcancados na regiao (MAZOWER, 2001).

Diferentemente dos alemaes, que ocuparam a Europa oriental em funcao de
seus interesses, a Unidao Soviética cooptou e controlou as elites locais, dissipando as
tendéncias nacionalistas e pondo em pratica um programa de urbanizacio e
industrializacdo que provocou profundas mudancas sociais e projetou
economicamente a regido sobre o restante do continente por algum tempo. Essas
melhorias, contudo, culminaram em uma estagnacao econdomica a partir dos anos
1970 em decorréncia da baixa producao de bens de consumo e da insatisfacao
popular com a ditadura e o centralismo administrativo de Moscou, elementos que
depois se somaram a busca por independéncia nacional quando o sistema como um
todo comegou a desmoronar. Mas, para nossos propositos, o importante a ressaltar é
que as diferencas de objetivos e de governabilidade entre o sistema soviético e o

alemao superam muito as semelhancas que apresentavam.

A cooperacio entre Alemanha e Uniao Soviética

Por fim, outro ponto controverso diz respeito a colaboragdo entre os dois
Estados com a assinatura do pacto de nao agressao em 1939. Na verdade, o primeiro
acordo militar da Russia soviética com a Alemanha foi feito mais de dez anos antes de

Hitler subir ao poder, quando o pais era uma Republica democratica. A alianca com
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Berlim foi essencial para a Russia Soviética modernizar suas forcas armadas, que
sofriam de grande precariedade em decorréncia da derrota para a Polonia e a Guerra
Civil (PIPES, 2013, p. 375).

Derrotada na Primeira Guerra, a Alemanha saiu do conflito com seu poderio
militar extremamente enfraquecido e ficou mais vulneravel ainda com as proibicoes
impostas pelo Tratado de Versalhes. O Tratado estabeleceu o fechamento das
academias militares alemas, assim como quartéis, campos de aviacao e depositos, a
reducao do exército a uma forca policial de cem mil homens, a extincdo da forca
aérea, a quase extincao da Marinha, que teve sua frota reduzida a apenas seis navios
pequenos e trinta embarcacOes, o uso apenas de armas de defesa leves e veiculos
pequenos e impds ao pais a fiscalizacao de inspetores de armas de paises aliados
vencedores da Primeira Guerra (OVERY, 2009).

Uma alternativa que restou ao governo alemao foi tentar reconstruir seu poder
militar com o apoio dos russos. Em 1922, os dois paises assinaram o tratado de
Rapallo e a partir de entao passaram a ter intensa cooperacao tecnolbgica e militar.
Dez anos depois, segundo Koenen (2009), quase a metade das importacoes soviéticas
em matérias de tecnologia era procedente da Alemanha. Quando em 1933 Hitler
tornou-se chanceler na Alemanha, isso nao abalou as relacoes entre os dois paises
nem foi um evento visto com maus olhos na Uniao Soviética. Paradoxalmente, a
cupula dirigente de Moscou desconfiava mais da social-democracia (que eles

chamavam de social-fascismo) do que do nacional-socialismo, porque

A social-democracia alema representava, de maneira particular, uma
politica de orientacao ocidental; encarava a Unido Soviética com
extremo ceticismo e estava disposta a defender a republica contra
quaisquer tentativas de golpe, fossem de direita ou de esquerda. [...]
De resto, a imprensa do KPD [Partido Comunista da Alemanha]
titulava todos os partidos de “fascistas”. Além de social-fascistas havia
também clerical-fascistas (o Centro), nacional-fascistas (os
nacionalistas alemaes) — e finalmente os fascistas nazistas ou de
Hitler (KOENEN, 2009, p. 177).

A ascensao de Hitler encerrou a cooperacao militar entre Alemanha e URSS de
forma amistosa. Foi uma cooperaciao que durou pouco mais de dez anos, no decorrer
dos quais os exércitos alemaes tinham permissao de fazer treinamentos em territério
soviético, longe dos inspetores dos paises aliados, além de poder “estabelecer centros

experimentais de pesquisas de tanques, armas quimicas e de aviacdo na Unido
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Soviética” (OVERY, 2009, p. 458), e ainda testar armas no proprio territorio soviético
e a URSS importou tecnologia, aprendeu a desenvolver um sistema bélico moderno e
seus oficiais fizeram cursos na Alemanha. A cooperacao transformou os dois paises
nas primeiras superpoténcias militares do mundo.

Se o pacto de nao agressao assinado entre os dois paises em 23 de Agosto de
1939 desafiava a logica das hostilidades entre fascismo e comunismo, os dois
ditadores sabiam que uma guerra entre eles aconteceria cedo ou tarde. Stalin
acreditava que os paises capitalistas entrariam novamente em guerra e a URSS nao
poderia ficar passiva e teria de entrar no jogo. O pacto foi um gesto estratégico de
Hitler, que “precisava da neutralidade soviética enquanto era obrigado a combater as
poténcias ocidentais” (OVERY, 2009, p. 497) e Stalin esperava que os paises
capitalistas se dilacerassem no conflito; mas ele nao esperava uma ofensiva de Hitler
ainda em 1941 enquanto a Alemanha ainda estava em guerra com a Gra-Bretanha e
subestimou o poderio do exército alemao (KERSHAW, 2010).

Os dois regimes viam a guerra como algo essencial, foram forjados numa
guerra e a utilizavam com propositos politicos, uma vez que se viam cercados de
inimigos. “As duas ditaduras criaram metaforas de conflito permanente como um
meio de legitimar o regime. O resultado foi uma disseminada militarizacao da vida
politica, em que as diferencas entre as esferas militar e civil se tornaram indistintas e
indeterminadas, em meio as linguagens da guerra” (OVERY, 2009, p. 468). Eram
dois sistemas politicos beligerantes, cujas divergéncias ideoldgicas cedo ou tarde os
colocariam em lados opostos no campo de batalha e seus dois dirigentes sabiam
disso.

Embora a URSS tenha modernizado seu poderio militar, o fato de Stalin ter
destruido a base agraria do pais com a perseguicdo aos kulaks e ter eliminado
importantes chefes militares e cientistas nos expurgos da década de 1930, deixando
praticamente amadores na direcdo do Exército Vermelho, tornou a URSS bastante
vulneravel a invasao alema em 1941. As rapidas vitorias alemas no territorio soviético
evidenciaram o completo despreparo do Exército Vermelho diante dos nazistas. Em
apenas um meés, nove décimos da forca de tanques soviética foi destruida e as
operacoes de cerco desbarataram a maior parte de sua linha de fronte. O treinamento
e o aparato militar alemaes eram bem superiores aos soviéticos (OVERY, 2009, p.

506). Koenen (2009) confirma essa abordagem e acrescenta que a derrota fragorosa
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do Exército Vermelho em 1941 nao possui precedentes na historia bélica. Depois de
anos de conflito e heroicas resisténcias, a ajuda externa, especialmente britanica e
norte-americana, foi fundamental para a Unido Soviética reverter a situacao e vencer

a guerra.

Conclusao

As nocoes de direita e esquerda nao sao conceitos estanques e devem ser
analisadas a partir das caracteristicas do contexto em que estdo inseridos. Como
vimos nesse artigo, a direita e a esquerda podiam partilhar ideias comuns no inicio do
século XX, como o racismo cientifico (mais absorvido pela direita do que pela
esquerda), um conjunto de principios que, se hoje nos soam como absurdos, estavam
fortemente sedimentados no arcabouco cientifico daquelas primeiras décadas.

Por outro lado, a Primeira Guerra Mundial e o advento de novas tecnologias
como o radio levou a formacao do que compreendemos como a “era das massas”, que
deu a luz praticas discursivas e militancias aclamadas tanto a direita quanto a
esquerda. Na primeira, temos o culto a tradicao, ao passado heroico e mitico e a
figura de lideres redentores e que encontraram no fascismo e no nacional-socialismo
seus lugares-comuns. Na esquerda, a exacerbacao do discurso Iluminista com a
promessa de futuro, do progresso pela via da revolucao social, que o bolchevismo
trouxe para o plano da histéria. O socialismo se tornou vitrine no periodo entre
guerras e foi apropriado e reinventado pela direita, que manteve em comum com a
esquerda revolucionéria o viés antiliberal e antidemocrético.

A direita se reinventou no periodo entre guerras e sob a sombra do 6dio ao
parlamentarismo e do anticomunismo, ela propria se tornou revolucionaria. A
propaganda, a organizacdo de massas e a for¢ca do nacionalismo foram seus
ingredientes para isso. O fascismo e 0 nazismo nao se limitaram apenas a reagir ao
comunismo, mas se tornaram eles proprios projetos de sociedade coletivistas da era
das massas e emergiram como ideologias de organizacao do trabalho numa época em
que a sociedade do trabalho estava em crise. Numa época de fortes tensoes sociais e
de classes, cooptaram os trabalhadores, ganharam o apoio das classes médias e da
burguesia industrial, embora nao tenham se subordinado a elas e concentraram seus

objetivos na propaganda, no culto ao lider e no esforco de guerra, a meta maior de
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Hitler para reaver os territorios perdidos em 1918 e por em pratica seus principios de

conquista do espaco vital e homicidio em massa com inspiracao racial.
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