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RESUMO

Durante o exercicio do contrato de trabalho o empregador ndo pode
exercer o poder de direcdo com abusos e desrespeito em face do
empregado. Nesse contexto, circunstancias como o fato de o
empregado ser portador de HIV ou outra doenca que provoque
estigma ndo podem motivar uma demissao sem justa causa. Pois esta
tem carater discriminatério e ndo representa a mera execucdo do
poder potestativo de demissdo do empregador. Uma vez provada tal
situacdo a demissdo serd invalida e o empregado terd o direito a
reintegragio no emprego. E o que assegura Sumula 443 do Tribunal
Superior do Trabalho.
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ABSTRACT

During the employment contract the employer can not exercise the
power of direction with abuse and disrespect employee's face. In this
context, factors such as the fact that the employee be living with
HIV or another disease that causes stigma can not motivate a
dismissal without cause. For this it is discriminatory and does not
represent the mere execution of potestative power of the employer's
dismissal. Once proven such a situation the dismissal will be invalid
and the employee will have the right to return to employment. It is
what ensures Precedent 443 of the Superior Labor Court.

KEYWORDS: employment contract, employee, stigma.

INTRODUCAO

O presente artigo abordarda a existéncia de protecdo legal
conferida em beneficio de empregado demitido por ser portador de
HIV ou de outra doenca grave que cause estigma em seu desfavor.

Serdo estudados o conceito e caracteristicas do contrato de
trabalho. Ainda, a origem e o significado da palavra estigma também
serdo objetos de analise.

E na sequéncia sera enfatizado o empregado estigmatizado.
Neste momento serd exposto o posicionamento constitucional acerca
do trabalho, da dignidade humana e do meio ambiente laboral.

Do mesmo modo, este artigo evidenciara a necessidade da
inversdo do 6nus da prova e o tipo de presunc¢do que é reconhecida
em caso de demissdo discriminatoria decorrente do fato de o
trabalhador ser portador de HIV ou outra doenca que possa
estigmatiza-lo no local de trabalho.

Igualmente, este trabalho foi elaborado com fulcro em recentes
decisfes jurisprudenciais proferidas pelo Tribunal Superior do
Trabalho justamente para evidenciar qual é o entendimento firmado
nesse sentido.

1 CONTRATO DE TRABALHO
Firmar um contrato, seja em qual area for, exige a participacao

de duas ou mais pessoas que estdo de acordo com o objeto a ser
pactuado.
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Na esfera trabalhista o contrato de trabalho também segue este
principio. Neste sentido, o artigo 442 da CLT aponta o conceito deste
contrato, destacando o seu cardter tacito ou expresso e que ele
corresponde a relagdo de emprego.

Maranhdo (2000, p.242) entende que se trata de negocio
juridico composto pelo empregado, que se obriga a prestar trabalho
ndo eventual e remunerado em favor do empregador. Relacdo que
subordina o empregado juridicamente ao empregador.

Sendo caracteristicas deste neg6cio a prestacdo pessoal de
servigos continuados (ndo eventuais), a subordinagdo juridica por
parte do empregado em face do empregador, mediante o pagamento
de salério.

A subordinagdo juridica informa o dever de o empregado
cumprir as ordens transmitidas pelo empregador em virtude do
contrato de trabalho firmado entre as partes. Engloba o poder de
direcdo detido pelo empregador, quanto a conducdo de sua atividade
empresarial.

Ricardo Marcelo Fonseca (2002, p. 139) sustenta que a
subordinagéo juridica evidencia um carater constante de dominagéo
do empregador sobre o empregado durante toda a jornada de
trabalho. Atuacéo realizada de forma continua.

No aludido instrumento existe uma correspondéncia entre as
prestacdes devidas pelos contratantes. De um lado esta o empregado
que oferece sua mao de obra e de outro o empregador, que a utiliza
em seu favor.

Trata-se de um contrato comutativo, explicado por
Deoclesiano Torrieri Guimardes (2011, p. 86) como aquele como
aquele de natureza bilateral e onerosa, cujas obrigagdes s&o
perfeitamente equivalentes.

N&o é necessaria solenidade ou formalidade especial para a
formacdo do contrato de trabalho, que decorre da vontade das partes.
A forma é livre. Entendimento que se extrai do artigo 443 da CLT.

Sendo que as alteracbes s6 terdo validade quando ndo
trouxerem prejuizos, de forma direta ou indireta, ao empregado nos
termos do artigo 468 da CLT.

Também deve ser destacado que a prestacdo de servicos deve
ser feita pelo proprio empregado. Ndo podendo indicar uma terceira
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pessoa para realizar suas atividades em seu lugar.

No tocante ao empregador, prevalece o principio da
despersonalizacdo. Consistente na circunstancia de que nenhuma
alteracdo na estrutura juridica da empresa podera afetar o direito
adquirido dos seus empregados, segundo o artigo 10 da CLT.

No mesmo sentido preconiza o artigo 448 da CLT ao
assegurar que a mudanca na propriedade ou estrutura juridica da
empresa ndo poderd comprometer 0s contratos de trabalho dos
respectivos empregados.

O contrato de trabalho é de trato sucessivo, porque exige a
prestacdo dos servicos de forma continua. Jorge Souto Maior (2007,
p. 58-59). aponta a habitualidade deste trabalho ainda que néo
realizado de forma diéria e inserido na necessidade alheia.

Ainda, é instrumento marcado pela onerosidade. Trata-se do
recebimento de salario pelo empregado em decorréncia dos servigos
prestados ao empregador. No contrato de trabalho ndo ha que se falar
em gratuidade para os servicos prestados.

Caso haja prestacdo de servico voluntério inexistira vinculo de
emprego, bem como obrigacdo de carater trabalhista ou
previdenciaria, Tendo em vista que o artigo 1° da Lei 9.608 de
18/02/1998 define servico voluntario como atividade nédo
remunerada.

Portanto, as figuras do empregado e empregador delimitam a
formacdo do contrato de trabalho juntamente com caracteristicas
como ndo eventualidade, bilateralidade, subordinagdo juridica,
onerosidade e trato sucessivo.

2 ORIGEM DA EXPRESSAO ESTIGMA

A expressdo estigma tem origem na Grécia, que indica uma
marca, um sinal caracteristico para demonstrar uma
condicdo/situacdo negativa em face de quem a carrega.

Erving Goffman (1988, p. 11) elucida que eram realizados
cortes ou marcas com fogo no corpo da pessoa para ser evidenciada
alguma coisa extraordinéaria sobre o seu status moral. Tratava-se de
uma identificacéo indicando reprovacéo moral.

Exemplos de tal circunsténcia foram os escravos e criminosos.
E referido sinal informava a necessidade dos portadores destes sinais
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serem evitados, sobretudo em locais publicos.

A semantica do aludido termo apresentada por Aurélio
Buarque de Hohanda Ferreira (1986, p. 721) confirma esse aspecto
distintivo que recai sobre uma pessoa:

Estigma. (Do gr. stigma, pelo lat stigma). S. m. 1. Cicatriz, marca,
sinal: os estigmas da variola. 2. Sinal infamante, ferrete. 3. Sinal
natural do corpo. 4. As marcas das cinco Chagas de Cristo: 0s
estigmas de S. Francisco. 5. Fig. Aquilo que marca, que assinala: 0s
estigmas da arte (...).

Portanto, 0 vocadbulo estigma aponta a existéncia de uma
marca ou sinal em uma pessoa.

3 EMPREGADO ESTIGMATIZADO E O AMBIENTE DE
TRABALHO

O trabalho humano deve ser valorizado, porque possibilita a
efetivacdo de existéncia digna ao seu titular. Preceito defendido pelos
artigos 1°, 11l e 170 ambos da Carta Magna. Até porque o primado do
trabalho compde a base da ordem econdmica nos termos do artigo
193 deste mesmo Diploma Legal.

Nilson Nascimento (2009, p. 81) aponta a nova dimensdo
protetiva conferida pela Lei Maior acerca da ordem econdmica. Explica
este autor que a valorizagdo do trabalho humano e a livre iniciativa
figuram na Carta Magna de 1988 como bens socialmente tutelaveis.

Nas relacBes trabalhistas a premissa constitucional ndo pode
ser afastada. Ao contrario, ela deve ser observada porque ¢é
indispensavel que o meio ambiente laboral seja saudavel, equilibrado
e decente na forma do artigo 225 da Constitui¢do Federal.

Igualmente, merece énfase que ao sistema Unico de salde
compete, além de outras atribuicBes, nos termos da lei, colaborar na
protecdo do meio ambiente, nele compreendido o do trabalho
conforme preconiza o artigo 200, VIII da Constitui¢do Federal.

Do mesmo modo, infraconstitucionalmente o meio ambiente
do trabalho é englobado pelo disposto no artigo 3°, | da Lei
6938/1981.
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Gustavo Filipe Barbosa Garcia (2014, p. 661) salienta que o
meio ambiente do trabalho esta incluido no meio ambiente de uma
maneira geral e compde a relacdo dos direitos fundamentais.

Nesse sentido, proporcionar um ambiente de trabalho
adequado e digno exige do empregador o exercicio do seu poder
diretivo (fixado no artigo 2° da CLT) com limita¢6es, moderacéo e
sem abusos.

Restricbes demarcadas pela Carta Magna, legislacdo
infraconstitucional, normas coletivas, pelo contrato de trabalho, pelo
fundamento da Carta da Republica consubstanciado na dignidade da
pessoa humana e pelos principios da boa-fé e da proporcionalidade.

Oraci Maria Grasselli (2011, p. 64) indica diversas hipéteses
concretas acerca da limitacdo deste poder:

Por conseguinte, sera sempre ilegal (e obviamente imoral) o trabalho
escravo, (por afronta ao principio da liberdade), a contratacdo de
trabalhadora para exercer a mesma funcdo, mas ganhando salério
menor (por violacdo do principio da igualdade ou isonomia), o
trabalho em condigdes insalubres ou perigosas, sem treinamento (por
ofensa ao direito a seguranca e a saude), submeter a empregada a
revista intima e vexatéria, sob a suspeita de pratica de ato que
atentaria contra o patriménio da empresa (por agressdo ao direito a
intimidade), etc.

Outra situacdo que reflete equilibrio nas relagGes de trabalho é
a auséncia de conduta discriminatéria pelo empregador no meio
ambiente laboral.

A Organizagdo Internacional do Trabalho (OIT) definiu o
termo discriminacdo em seu artigo 1°, “a” e “b”, da Convengdo
n°111:

1. Para os fins desta Convengdo, o termo ‘discriminagdo’
compreende:

a) toda distincdo, exclusdo ou preferéncia, com base em raca, cor,
sexo, religido, opinido politica, nacionalidade ou origem social, que
tenha por efeito anular ou reduzir a igualdade de oportunidade ou de
tratamento no emprego ou profissao.

b) qualquer outra distin¢do, exclusdo ou preferéncia que tenha por
efeito anular ou reduzir a igualdade de oportunidade ou tratamento

214 JURIS, Rio Grande, v. 27, n. 1, p. 209-223, 2017.



no emprego ou profissdo, conforme pode ser determinado pelo Pais-
membro concernente, ap6s consultar organizagdes representativas de
empregadores e trabalhadores, se as houver, e outros organismos
adequado.

Com isso, ndo é crivel demissdo de cunho discriminatério de
trabalhador portador de HIV ou de outra doenga grave que provoque
estigma ou preconceito. Como exemplos (dentre outros) da segunda
hipétese citada podem ser citados esclerose multipla e neoplasia’.

! DISPENSA DISCRIMINATORIA — ONUS DA PROVA — DOENGA GRAVE
— ESCLEROSE MULTIPLA - SUMULA N° 443 DO TST. Presume-se
discriminatoria a despedida de empregado portador do virus HIV ou de outra doenca
grave que suscite estigma ou preconceito. Invalido o ato, o empregado tem direito a
reintegracdo no emprego, conforme entendimento consubstanciado na Stimula n°
443 do TST. No caso dos autos, diante do quadro fatico-probatdrio delineado no
acorddo regional, insuscetivel de reexame nesta fase processual, nos termos da
Stmula n® 126 do TST, constata-se que a reclamante é portadora de esclerose
multipla e a reclamada tomou ciéncia de sua doenga em 13/5/2008 e dispensou sem
justa causa a autora em 23/7/2008. Por corolario, nos termos da Simula n® 443 do
TST, tratando-se a esclerose multipla de doenca grave suscetivel de estigma e
preconceito, da qual a reclamante é portadora, incumbia a reclamada o 6nus de
demonstrar que a dispensa ndo se dera por motivo discriminatdrio. No entanto, desse
encargo ndo se desincumbira, visto que, embora a autora tenha respondido a
sindicancia para apuracdo de pratica de assédio moral, a dispensa se dera sem justa
causa. Desse modo, a reclamada ndo logrou comprovar nos autos, de forma robusta,
o cometimento de falta grave pela reclamante habil a determinar a ruptura contratual
por justa causa, consoante registrado no acérddo regional. Nesse passo, prevalece a
presuncdo de dispensa discriminatoria, tendo a reclamada praticado ato ilicito, pois
exerceu abusivamente seu poder potestativo, consequentemente, invalido o ato de
rompimento contratual, a reclamante deve ser reintegrada. Recurso de revista ndo
conhecido. DANOS MORAIS — ONUS DA PROVA — INDENIZACAO. No caso
dos autos, a prova do dano moral observa a teoria do damnum in re ipsa, é
consequéncia da conduta antijuridica da reclamada, que, na hipdtese, foi a dispensa
discriminatoria de empregada portadora de doenga grave. Disso decorre a
responsabilidade em pagar compensacéao pelo prejuizo de cunho imaterial causado a
vitima, nos termos dos arts. 186 e 927, caput, do Cddigo Civil e 5°, V e X, da
Constituicio Federal. Portanto, o agravo ocorre no plano imaterial, ndo se exige a
prova da dor, do constrangimento, da aflicdo, uma vez que o ato ilicito em si faz
gerar, inexoravelmente, a ofensa de ordem moral no individuo. Outrossim, para
possibilitar a reapreciagdo do montante atribuido aos danos morais, a parte
recorrente deve apontar, explicitar e demonstrar inequivocamente em seu recurso de
revista o desequilibrio entre o valor da indenizagdo e o dano extrapatrimonial
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Ocorrida despedida na forma apontada o ato sera invalido e o
empregado terd direito a reintegracdo. E 0 que assegura a Sumula
443 do TST?.

causado ao empregado, considerando as condi¢Bes pessoais e econdmicas dos
envolvidos e a gravidade da lesdo aos direitos fundamentais da pessoa humana,
critérios que devem estar devidamente prequestionados na decisao recorrida. Ocorre
que, no caso dos autos, ndo ha no acérdao regional pronunciamento explicito sobre
os critérios adotados que culminaram na fixago da quantia a titulo de indenizagao
por danos morais e a reclamada ndo opds embargos de declaracdo com o fito de
instar a manifestacdo da Corte a quo sobre o tema em debate. Além do mais, a
recorrente também ndo cuidou de indicar especificamente elementos que
determinassem a reducdo da indenizagdo arbitrada. Diante dos frageis e genéricos
fundamentos apresentados pela reclamada em seu recurso de revista, é impossivel a
revisdo do montante fixado a titulo indenizatdrio. Recurso de revista ndo conhecido.
HONORARIOS ADVOCATICIOS — INDENIZACAO PELA CONTRATACAO
DE ADVOGADO - AUSENCIA DE ASSISTENCIA DO SINDICATO DA
CATEGORIA PROFISSIONAL. Mesmo ap6s a promulgacdo da Constituicdo
Federal de 1988, permanece vélida a determinagdo contida no art. 14 da Lei n°
5.584/70, no sentido de que a condenacéo referente aos honorérios advocaticios no
processo do trabalho ndo decorre pura e simplesmente da sucumbéncia, dependendo
da observancia dos requisitos afetos a prestacdo de assisténcia sindical e a
impossibilidade da parte de demandar sem prejuizo do préprio sustento, consoante
preconizado nas Simulas n° 219 e 329 e na Orientacdo Jurisprudencial n® 305 da
SBDI-1 do TST. Destaca-se que a Subsecdo | Especializada em Dissidios
Individuais, no processo n° 20000-66.2008.5.03.0055, firmou entendimento que, em
relacéo aos honorérios advocaticios na Justi¢a do Trabalho, o deferimento da verba
encontra fundamento especifico no art. 14 da Lei n® 5.584/70, que disciplina a
concessao e a prestacdo de assisténcia judiciaria. Por esse motivo, a condenagdo ao
pagamento de honordrios advocaticios de forma indenizavel, a titulo de reparagdo
por perdas e danos, ndo encontra amparo no direito processual trabalhista, em razéo
da existéncia de regulamentagdo especifica na Lei n° 5.584/70, ndo sendo a hipdtese
de aplicacéo subsidiaria das regras inscritas nos art. 389, 395 e 404 do Caédigo Civil.
Recurso de revista conhecido e provido. (TST, RR - 1882-80.2010.5.02.0061,
Relator Ministro: Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, Data de Julgamento:
03/08/2016, 72 Turma, Data de Publica¢do: DEJT 05/08/2016).

2 DANOS MORAIS. DISPENSA DISCRIMINATORIA PRESUMIDA.
RECLAMANTE PORTADORA DO VIRUS HIV. DISCRIMINAQAO.
SUMULA N° 443 DO TST. Prevalece nesta Corte Superior o entendimento de que
se presume discriminatoria a dispensa, ainda que imotivada, de empregado portador
do virus HIV ou de outra doenga grave que suscite estigma ou preconceito, a
pretexto de motivacdo de ordem técnica, quando ciente 0 empregador do estado de
saude do trabalhador. Inteligéncia da Sumula n® 443 do TST. Agravo de Instrumento
ndo provido. (TST, AIRR - 20278-81.2013.5.04.0017, Relator Desembargador
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Neste caso existe uma presuncdo relativa de dispensa
discriminatéria® (que admite prova em contrério). Devendo ocorrer a
inversdo do 6nus da prova, que inicialmente seria do empregado.

Mas que na hipotese de dispensa decorrente do empegado ser
portador de HIV ou outra doenca grave sera do empregador.

Assim, cabe ao empregador provar de forma satisfatoria e
concreta que a demissao deste obreiro ndo teve qualquer relagédo com
seu gquadro patolégico. De forma a afastar o carater discriminatério
da rescis&o contratual®.

Convocado: Marcelo Lamego Pertence, Data de Julgamento: 30/09/2015, 1@
Turma, Data de Publicacdo: DEJT 02/10/2015).

® DISPENSA DISCRIMINATORIA. EMPREGADO PORTADOR DO VIRUS
HIV. PRESUNCAO AFASTADA. MATERIA FATICA. 1. Com a edi¢do da
Stimula 443 desta Corte, uniformizou-se a jurisprudéncia deste Tribunal Superior -
com fundamento em principios constitucionais como o da dignidade da pessoa
humana e do valor social do trabalho - no sentido de que se presume discriminatoria
a dispensa arbitréria de trabalhador portador de doenca grave que suscite estigma ou
preconceito. 2. No entanto, a referida presuncdo, a que alude a Sumula 443/TST,
pode ser afastada por prova em contrario, recaindo sobre o empregador o 6nus de
provar que o ato de dispensa decorreu de outra motivacao licita que ndo a condigéo
de salde do trabalhador ou que o ato de dispensa se deu em desconhecimento do
estado em que se encontrava o empregado. 3. Na hipbtese, constata-se que a
dispensa do reclamante decorreu de outra motivacéo que ndo o seu estado de saude,
porquanto registrado pelo Colegiado de origem que, embora a reclamada tivesse
ciéncia da doenga do empregado anteriormente a sua dispensa, "demonstrou a
efetiva motivagdo técnica da rescisdo do contrato, ndo havendo evidéncia de
tratamento diferenciado dado ao autor nesse ato". Esclareceu que no "enxugamento
do quadro funcional” perpetrado pela reclamada foram demitidos outros empregados
na mesma época em que ocorreu a dispensa do reclamante. 4. Para se concluir de
forma diversa, seria necessario o reexame do conjunto fatico-probatorio, o que é
defeso nesta fase recursal, nos termos da Siimula n°® 126. Recurso de revista ndo
conhecido. (TST, RR - 4907-08.2010.5.12.0002, Relator Ministro: Hugo Carlos
Scheuermann, Data de Julgamento: 10/05/2017, 12 Turma, Data de Publicag&o:
DEJT 12/05/2017).

4 DISPENSA DO EMPREGO APOS TRATAMENTO DE CANCER.
DISCRIMINATORIA. REINTEGRAQAO NO EMPREGO. INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. SUMULA N° 443 DO TST. R$ 30.000,00 (TRINTA
MIL REAIS). No caso, a controvérsia cinge em saber se a dispensa sem justa causa,
logo apos a alta previdencidria, cujo afastamento se deu por doenca grave, configura,
por si so, dispensa discriminatoria. Nos termos da Sumula n° 443 do TST, a
jurisprudéncia prevalecente nesta Corte Superior, estabeleceu uma presungéo "juris
tantum" acerca da discriminacéo de dispensa do emprego em razdo de doenga grave,
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A orientacdo firmada no verbete sumular citado além de
conferir protecdo social ao trabalhador (j& portador de uma doenca
que o estigmatiza socialmente) também busca efetivar a funcéo
social do contrato de trabalho encontrada no artigo 421 do Codigo
Civil.

Aluisio Henrique Ferreira (2011, p. 55) destaca que o contrato
de trabalho ndo pode ser desvirtuado para situacGes irracionais ou
desiquilibradas. Prevalecendo a valorizacdo da pessoa humana com o
desenvolvimento social do trabalho.

Somado a tal circunstancia, cumpre ressaltar que no ambito do
Direito do Trabalho devem ser observados diversos principios.
Mormente, o da continuidade da relacdo de trabalho.

Sérgio Pinto Martins (2012, p. 71) explica que a regra é a de
que os contratos de trabalho sejam celebrados por prazo
indeterminado para proporcionar seguranga econémica ao
trabalhador.

Principio este que ndo tera aplicabilidade em caso de dispensa
discriminatéria® derivada do fato de o trabalhador ser portador de

in verbis: "DISPENSA DISCRIMINATORIA. PRESUNCAO. EMPREGADO
PORTADOR DE DOENGCA GRAVE. ESTIGMA OU PRECONCEITO. DIREITO
A REINTEGRAGCAO. Presume-se discriminatoria a despedida de empregado
portador do virus HIV ou de outra doenga grave que suscite estigma ou preconceito.
Invalido o ato, 0 empregado tem direito a reintegra¢do no emprego”. O que se extrai
do teor do verbete sumular é que deve ser invertido o énus da prova, que,
naturalmente seria do empregado, porém, nesses casos de doenga grave, serd do
empregador. Caberia ao empregador provar, de forma robusta, que dispensou a
reclamante, portadora de doencga grave, por algum motivo plausivel, razoavel e
socialmente justificAvel, de modo a afastar o carater discriminatorio da rescisdo
contratual, o que ndo ocorreu no caso dos autos. Com efeito, o entendimento
adotado pelo Tribunal Regional, no sentido de atribuir & empregada o Onus
exclusivo de comprovar que a dispensa do emprego foi discriminatoria, contraria o
disposto na Simula n® 443 do TST. Recurso de revista conhecido e provido. (TST,
RR - 776-32.2012.5.12.0030, Relator Ministro: José Roberto Freire Pimenta,
Data de Julgamento: 22/06/2015, 22 Turma, Data de Publicacdo: DEJT
26/06/2015).

® AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO NA
VIGENCIA DA LEI 13.015/2014. EMPREGADO DEPENDENTE QUIMICO.
DISPENSA DISCRIMINATORIA CONFIGURADA. DANO MORAL DEVIDO.
A jurisprudéncia interativa, notoria e atual Desta Corte, consubstanciada na Simula
443 do TST, é no sentido de que "Presume-se discriminatoria a despedida de
empregado portador do virus HIV ou de outra doencga grave que suscite estigma ou
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HIV ou de outra doenca grave que provogque estigma ou preconceito.

Indiscutivel que o ordenamento juridico brasileiro possibilita a
despedida imotivada do empregado, que constitui direito potestativo
do empregador®.

Contudo, este direito do empregador ndo pode se sobrepor a
dignidade do obreiro por ser ele portador de HIV ou de outra doenca
grave caracterizadora de um estigma a ponto de ocasionar sua
demiss&o sem justa causa’.

preconceito...". N&o se desvencilhando a reclamada do 6nus que Ihe é atribuindo, de
provar que a dispensa do empregado acometido de doenca grave que suscite estigma
ou preconceito ndo se deu de forma discriminatdria, correta a decisdo do Regional
que a condena ao pagamento de indenizacdo por danos morais. Agravo de
instrumento a que se nega provimento. (TST, AIRR — 10352-40.2014.5.15.0145,
Relatora Ministra: Maria Helena Mallmann, Data de Julgamento: 03/05/2017,
223 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 12/05/2017).

® TRT-PR-15-08-2014 DESPEDIDA DISCRIMINATORIA. RESTRICOES AO
DIREITO POTESTATIVO DO EMPREGADOR. REINTEGRACAO OU
INDENIZACAO SUBSTITUTIVA. DANOS MORAIS. O direito potestativo de
dispensa, além de ser questionavel diante do contido no art. 7°, I, da CF/1988, ndo
pode ser absoluto. Encontra limites, primeiro, no principio da dignidade da pessoa
humana, insculpido no art. 1°, 111 da Constituicdo Federal. Ainda que o sistema legal
vigente insira a despedida imotivada do empregado no direito potestativo do
empregador, em nome deste direito ndo é possivel cometer abusos, como a demissao
de empregados doentes, com idade avangada ou que acabaram de retornar de licenca
salde. Incumbe ao empregador provar que a dispensa ocorreu por razdo séria e justa,
sob pena de se presumir discriminatoria. Presume-se discriminatéria a despedida
sem justa causa de empregado portador de doenca ou em situacdo que possa ser
vista, pelo empregador, como motivo para justificar afastamentos futuros do
empregado ou redugdo de sua produtividade, como orienta a Simula 443 do TST,
sendo cabivel a reintegracdo ou, se ndo aconselhavel, indenizacdo substitutiva.
Porque a conduta do empregador acarreta, ainda, inseguranca, angustia, tristeza,
constrangimento, sentimento de impoténcia e até mesmo certo grau de revolta, ante
ao cerceio do direito fundamental ao trabalho do empregado, é devida, ainda,
indenizacdo por danos morais. Recurso do autor a que se da provimento parcial para
reconhecer a nulidade da dispensa e deferir o pagamento de indenizacao substitutiva
da reintegracdo, bem como, para condenar a ré no pagamento de indenizagdo por
danos morais. (TRT-PR-10183-2013-004-09-00-0-ACO-25687-2014 - 22
TURMA, Relator: MARLENE TERESINHA FUVERKI SUGUIMATSU,
Publicado no DEJT em 15-08-2014).

" DANOS MORAIS. DISPENSA DISCRIMINATORIA PRESUMIDA.
RECLAMANTE PORTADORA DO VIRUS HIV. DISCRIMINACAO.
SUMULA N° 443 DO TST. Prevalece nesta Corte Superior o entendimento de que
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Trata-se de conduta patronal discriminatoria que compromete
oportunidade em matéria de emprego em desfavor do obreiro.
Ferindo o disposto na parte final do artigo 1°, item 1 da Convencdo
n.° 111 da OIT- Decreto n° 62.150/1968 (j& transcrito anteriormente).

Para que a demissdo de um trabalhador portador de HIV seja
regular imprescindivel que estejam presentes motivos® técnicos,
financeiros ou disciplinares, sob pena de haver configuracdo de
dispensa arbitraria e, consequentemente, classificada como
discriminatéria (2017, p. 954).

Além disso, negar emprego ou trabalho, exonerar ou demitir
de seu cargo ou emprego e segregar no ambiente de trabalho ou
escolar sdo condutas consideradas discriminatérias e tipificadas
como crime contra o portador do HIV e o doente de AIDS, em razdo
da sua condigdo de portador ou de doente na forma do artigo 1°,
incisos I, 11l e IV da Lei 12.984/2014.

Referido aparato legal torna-se indispensavel diante da
estigmatizacdo imputada aos portadores de HIV e outras doencas que
suscitam igualmente conduta discriminatoria.

Isso porque o empregado ndo € dispensado porque se mostrou
incapacitado ou com rendimento insatisfatorio para o trabalho. Mas

se presume discriminatoria a dispensa, ainda que imotivada, de empregado portador
do virus HIV ou de outra doenca grave que suscite estigma ou preconceito, a
pretexto de motivacdo de ordem técnica, quando ciente o empregador do estado de
saude do trabalhador. Inteligéncia da Sumula n® 443 do TST. Agravo de Instrumento
ndo provido. (TST, AIRR - 20278-81.2013.5.04.0017, Relator Desembargador
Convocado: Marcelo Lamego Pertence, Data de Julgamento: 30/09/2015, 12
Turma, Data de Publicagdo: DEJT 02/10/2015).

8 AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI
N° 13.015/2014. RITO SUMARISSIMO. DISPENSA DISCRIMINATORIA -
EMPREGADA PORTADORA DO VIRUS HIV — SUMULA 443 DO TST -
REORGANIZAQAO ADMINISTRATIVA EMPRESARIAL — AUSENCIA DE
MOTIVACAO PARA A DISPENSA - PRESUNCAO DE DISCRIMINACAO
NAO AFASTADA. TUTELA ANTECIPADA - REINTEGRAC}AO DO
EMPREGO. JULGAMENTO ULTRA PETITA. DESPROVIMENTO. Diante
da incidéncia da Simula 422, 1, do TST, e da ndo demonstracdo de contrariedade a
simula de jurisprudéncia invocada, nos termos do art. 896, §9°, da CLT, ndo ha
como admitir o recurso de revista. Agravo de instrumento desprovido. (TST, AIRR
—10092-91.2015.5.03.0005, Relator Desembargador Convocado: Paulo Marcelo
de Miranda Serrano, Data de Julgamento: 8/06/2016, 62 Turma, Data de
Publicacéo: DEJT 10/06/2016).
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pelo mero e Unico fato de ser detentor de uma doenca que o afasta
negativamente de expectativas convencionadas socialmente.

Para tal pratica no ambiente de trabalho encontra-se
caracterizado o estigma, que é constituido na dtica de Goffman
(1988, p. 12) com a verificacdo de atributos diferentes em uma
pessoa tomando por base outras que se encontram em uma categoria
em que aquela poderia estar inserida.

Portanto, prevalece presuncdo relativa de dispensa
discriminatéria em face de trabalhador portador de HIV ou de outra
doenga grave que provoque estigma ou preconceito. O que tornara o
ato invalido e serd assegurado ao empregado o direito & reintegracéo
na forma da Simula 443 do TST.

CONCLUSAO

A prestacdo dos servicos pelo empregado deve ser
desenvolvida em ambiente saudavel e harmonioso em todos 0s seus
aspectos como exige o artigo 225 da Constituicdo Federal.
Sobretudo, no que diz respeito as questdes trabahistas.

Condutas discriminatérias no local do trabalho ndo podem e
nem devem ser praticadas. Tendo em vista que a dignidade do
trabalhador (assentada no artigo 1°, 111 da Lei Maior) e todos os bens
gue compdem sua personalidade sdo resguardados legalmente.

Nesse contexto, o tratamento dado pelo empregador que
demite sem justa causa um obreiro pelo fato de ser portador de
determinada doenca que o estigmatiza evidencia ato discriminatdrio.
Repudiado pelo ordenamento juridico brasileiro trabalhista.

Uma vez que a Simula 443 do Tribunal Superior do Trabalho
prevé presume discriminatdria a despedida de empregado portador
do virus HIV ou de outra doenca grave que suscite estigma ou
preconceito. E reconhecida a invalidade do ato, o empregado tera
direito a reintegragdo no emprego.

Trata-se de presuncdo relativa de veracidade. Cabendo ao
empregador comprovar que a demissdo ndo derivou da doenca do
obreiro. Neste caso ocorre a inversdo do 6nus da prova em favor do
empregado reclamante. O que exigird do empregador reclamado
realizar a prova deste ato.
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Portanto, o poder diretivo do empregador deve ser exercido
com moderacao e respeito. Inclusive, no momento da demissdo. Para
gue condutas (a demissdo decorrente de doenca estigmatizante) que
reprovam moralmente um trabalhador ndo sejam legitimadas e ndo
acarretem problemas de ordem social.

Até porque legitimar atos discriminatérios como estes
contraria o principio da continuidade da relacdo de emprego- vigente
no Direito do Trabalho.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BRASIL. ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS. NBR
6021: 2015: Informacdo e documentacédo: Publicagdo periddica técnica e/ou
cientifica. Apresentacdo. Rio de Janeiro: ABNT, 2015. 14 p.

BRASIL. CLT (1943). Consolidacdo das Leis do Trabalho. Disponivel
em:< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del5452.htm>.
Acesso em 22 mai 2017.

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.h
tm.> Acesso em 22 mai 2017.

BRASIL. Decreto n° 62.150, de 19 de janeiro de 1968. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1950-1969/D62150.htm>
Acesso em 22 mai 2017.

BRASIL. Lei 12.984, de 02 de junho de 2014. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-
2014/2014/Lei/1L12984.htm> Acesso em 22 mai 2017.

BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Sumula n® 443 do Tribunal
Superior do Trabalho: DISPENSA DISCRIMINATORIA.
PRESUNCAO. EMPREGADO PORTADOR DE DOENGCA GRAVE.
ESTIGMA OU PRECONCEITO. DIREITO A REINTEGRACAO -
Presume-se discriminatoria a despedida de empregado portador do virus
HIV ou de outra doenga grave que suscite estigma ou preconceito. Invalido
0 ato, o empregado tem direito a reintegracdo no emprego. Disponivel em:<
http://wwwa3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_4
01_450.html#SUM-443> Acesso em 22 mai 2017.

CAIRO JUNIOR, José. Curso de Direito do Trabalho. 13% edicdo.

222 JURIS, Rio Grande, v. 27, n. 1, p. 209-223, 2017.



Salvador: JusPodivm, 2017.

FERREIRA, Aluisio Henrique. O poder diretivo do empregador e os
direitos da personalidade do empregado. Sdo Paulo: LTr, 2011.

FONSECA, Ricardo Marcelo. Modernidade e contrato de trabalho: do
sujeito de direito a sujeicéo juridica. Sdo Paulo: LTr, 2002.

GARCIA, Gustavo Filipe Barbosa. Manual de direito do trabalho. 62
edicdo. Rio de Janeiro: Forense, 2013.

GOFFMAN, Erving. Estigma: Notas sobre a manipulacdo da identidade
deteriorada. 4% edi¢do. Rio de Janeiro: Guanabara Koogan, 1988.

GRASSELI, Oraci. Internet, correio eletrénico e intimidade do
trabalhador. Sao Paulo: LTr, 2011.

GUIMARAES, Deoclesiano Torrieri. Dicionario compacto juridico. 15
edicdo, S&o Paulo: Rideel, 2011.

HOLANDA FERREIRA. Aurélio Buarque de. Novo Dicionario Aurélio.
2% edico. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1986.

MAIOR, Jorge Luiz Souto. Relagdo de emprego e direito do trabalho: no
contexto da ampliagdo da competéncia da Justica do Trabalho. Sdo Paulo:
LTr, 2007.

MARANHAO, Délio. Direito do trabalho. Rio de Janeiro: FGV, 2000.

MARTINS, Sérgio Pinto. Direito do Trabalho. 282 edigdo. Sdo Paulo:
Atlas, 2012.

NASCIMENTO, Nilson de Oliveira. Manual do poder diretivo do
empregador. So Paulo: LTr, 2009.

JURIS, Rio Grande, v. 27, n. 1, p. 209-223, 2017. 223






