PODER: VERTIGEM E QUEBRA DE CERTEZAS
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RESUMO

O presente ensaio tem a intencéo de refletir acerca do discurso. Na
primeira parte procurou-se, ainda que de forma breve, abordar o
paradigma da Modernidade abrangendo desde os seus fundamentos
como também sua superacdo para, a partir deste ponto e em um
segundo momento, explorar e compreender o pensamento de Michel
Foucault no que se refere a engenhosa decodificagdo do discurso e
suas relagbes com o poder.
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ABSTRACT
This essay proposes a reflection about discourse. Firstly, the
paradigm of Modernity is presented briefly, from its foundation to its
outgrowth. Secondly, the thought of Michel Foucault is explored and
analyzed concerning the ingenious decoding of discourse and its
relations with power.
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INTRODUCAO

Em 1926 na cidade de Poitiers, Franca, nasceu Paul-Michel
Foucault. Licenciou-se em psicologia e tornando-se fil6sofo pela
Sorbonne em 1949. Foucault se auto-intitulava “pirotécnico™ por
entender que seu pensamento ndo era tedrico e sim constituido de
erupcdes que possibilitam refletir sobre uma realidade obscurecida
por discursos e transformada pelos interesses inclusos nas teias
relacionais de poder. Sua obra é extensa, mas inacabada devido ao
seu falecimento prematuro em 1984. E &, precisamente de uma
pequena, mas significativa parte de tal obra, que se tratar4 neste
ensaio.

O texto em tela, objeto de andlise, foi elaborado a partir da
obra A ordem do discurso de Michel Foucault que concerne a aula
inaugural proferida por ele no College de France em 02 de
dezembro de 1970. Neste opusculo redigido em tom de conferéncia,
Foucault revela suas principais reflexdes e pesquisas sobre como o0s
diversos discursos encontrados em uma dada sociedade, ou em um
grupo social especifico, exercem fungbes de controle, limitagdo e
validacdo das regras de poder desta mesma sociedade. Nao
obstante, cabe mencionar que outras fontes de referéncia
contribuiram para a compreensdo dos argumentos e conceitos
abordados pelo autor na obra em foco.

Desde muito tempo e desde muitas perspectivas diversas o
discurso tem sido objeto de reflexdes no ambito da filosofia, da
linguistica e da “andlise de discursos” —ambito do saber que se
pretende autbnomo. Esta autonomia, a despeito de insisténcias, ndo
deve ser levada em consideracdo nos termos deste ensaio, posto
gque se parte de uma compreensdo de que os discursos se
organizam e se “desorganizam”, mas sempre buscando uma nova
organizagdo e coeréncia interna para justificar “certezas”
constituidas historicamente. Portanto, quem diz, sempre o faz a
partir de um lugar e uma intencdo. Neste sentido, é importante que
se tenha em mente a historicidade do discurso, a sua acomodacao
as diversas situacdes para se estabelecer, através dele, como ato
impositivo, ato de verdade e de, quase sempre, ato de forca. Dai a
luta pela sua posse, pois, quem se apodera do discurso se apodera
do poder e instaura, por conseguinte, relagcbes assimétricas entre

quem o profere e quem o ouve. E é precisamente por sua

! DROIT, Roger-pol. Michel Foucault, Entrevistas. Tradu¢io de Vera Portocarreroe
Gilda Gomes Carneiro. Rio de Janeiro: Graal, 2006, p. 69.
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configuracdo que ndo se considera prudente construir um campo
autbnomo da andlise do discurso, mas ao contrario, pensa-se ser
indispensavel a criacdo e promocdo de pontes de interseccdo e
parcerias entre os diversos campos do conhecimento para desvendar
as possiveis armadilhas escondidas nas falas de cada relato.

Tal como mencionado anteriormente, este ensaio percorrera
as trilhas das andlises elaboradas por Foucault acerca de como
emergem determinados discursos em determinadas épocas, como
se desfazem e se transformam em outras estruturas aparentemente
sélidas para, a continuacdo, se desfazerem novamente e assim
sucessivamente ao longo das transformacdes histéricas. Veja-se o
caso do discurso contra 0 paganismo e a heresia crista proferido na
Idade Média e registrado magistralmente na obra Malleus
Maleficarum escrita  pelos  inquisidores  dominicanos Heinrich
Kraemer e James Sprengerz. Na obra seus autores fundamentam as
premissas inquisitivas e persecutdrias com base na Bula Summis
desiderantes emitida pelo Papa Inocéncio VIl em 5 de desembro de
1484. Este € um claro exemplo de emergéncia e consolidacao de
um discurso que aniquila o outro e a sua subjetividade.

O denominador comum entre o Malleus Maleficarume A
ordem do discurso de Michel Foucault encontra-se na aflicdo e
angustia que sentem o/a leitor/a ao adentrarem-se nas mesmas e
gue parecem nao querer cessar seja porque algumas vezes tem-se
a impressédo de nado haver saida do controle a que tod@s estamos
submetid@s (sentimento bem revelado por Foucault quando analisa
0s mecanismos de controles e de poderes dissimulados na
sociedade), seja porque a obra foucaultniana constitui-se em um
alerta, uma denlncia, um desmascaramento da violéncia. Uma
violéncia dissimulada, posto que néo privilegia unicamente o corpo
e/ou o espetaculo publico da dor (por exemplo, quando as feiticeiras
eram levadas a morte em fogueiras publicas na Idade Média) como
bem demonstrou Foucault em sua notéria obra Vigiar e punir, mas
porque, com o advento da pds-modernidade (para nomear de
alguma forma o tempo presente), a violéncia acaba ganhando outros
contornos mais sofisticados e virtuais como bem retratados no
classico livro O Grande Irméo de George Orwell® e no filme Matrix.

2 KRAMER, Heinrich e SPRENGER, Jacobus. Malleus Malleficarum (El Martillo de los
Brujos). Tradug&o de Edgardo D’Elio. Barcelona: Circulo Latino, 2005.
% Com esta obra Orwell denunciou e criticou o regime totalitario de Stalin, mostrando,

através da ficcdo, os complexos e aterrorizantes mecanismos de controle exercidos
pelos servigos de inteligéncia e repressao na U.R.S.S.
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Num primeiro momento apresentar-se-a4 o estado da arte no
gue concerne as premissas da Modernidade e a sua superagéo
enquanto paradigma para, com base nesta aproximacao adentrar-
se, em um segunda secdo, na obra A ordem do discurso foco da
analise aqui proposta.

1 - O PARADIGMA DA MODERNIDADE: SEU DECLINIO E
SUPERACAO

Parece haver algum consenso, entre os teéricos das mais
distintas areas do conhecimento, de que a humanidade se encontra
em um momento de transicdo, em que a Modernidade, como analisa
Bauman® com muita pertinéncia, ja admite a impraticabilidade de
seu projeto original. O projeto moderno e antropocéntrico de
racionalidade humana, expressado, sobretudo na ciéncia — amplu
sensu — parece estar mergulhado em uma profunda crise,
constituida fundamentalmente pela quebra de seus paradigmas
reguladores, mas cujo término ndo pode ainda ser previsto®. Sem
embargo, seus sinais de exaustividade e finitude permitem que se
concretizem e se especulem novos paradigmas. No que segue,
tomar-se-a emprestado o conceito de crise formulado por Kujawski6
para quem dita no¢do se encontra associada a ideia de ruptura que
se instaura dentro de um processo que esta em pleno
desenvolvimento. A crise, neste sentido, pde em risco 0 processo —
gue pode ser, dentre outros aspectos, biolégico, social, cultural e/ou
politico —, produzindo nele uma modificagéo parcial ou total.

Para Kujawski, a medida em que as crises da modernidade
foram sendo assimiladas pelo processo de modernizacdo, este
tornou-se progressivamente mais vigoroso. No caso de um processo
em declinio, situagdo em que a crise ndo é assimilada, pode haver a
intensificacdo e desintegracdo do mesmo. Nesse caso, hum primeiro
momento, a crise expressa-se como uma desconformidade ou
contradicdo entre o processo e seu principio regulador. Num
segundo momento, com a intensificagdo da crise, o proprio principio
regulador passa a entrar em erosdo. As transformacdes podem
tornar-se tdo intensas que, no caso da ciéncia, por exemplo,

4 BAUMAN, Zygmunt. Modernidade e ambivaléncia. Tradugdo de Marcus Penchel.
Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1999.
> SANTOS, Boaventura de S. Um discurso sobre as ciéncias. Porto: Edicdes

Afrontamento, 1996.
6 KUJAWSKI, Gilberto de Mello. A crise do século XX. Sdo Paulo: Atica, 1988.
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subverteram e continuardo subvertendo o entrono de uma forma tao
radical que as tradicGes e as respectivas praticas existentes ja ndo
se adaptardo aos velhos padrées provocando, consequentemente,
ndo somente um ajuste no paradigma vigente, mas, particularmente,
a uma mudanca da propria concep¢do paradigmética. Em se
tratando do Direito Civil um bom exemplo destas transformacdes
ocorreram no conceito de familia, outrora constituida dentro dos
padrées burgueses hoje configurada multifacetariamente. Aqui
também convém trazer a colacdo os ensinamentos de Ricardo
Arrone, pois, segundo o jurista, com o advento do Estado Moderno
ocorreram mudancas significativas em relacdo a propriedade
privada frente ao sujeito e ao Estado. Diferente do que se
vislumbrava no Periodo Medieval, onde tudo se concentrava em
maos privadas, o Estado Moderno, Liberal, vem para separar o
Publico e o Privado a fim de proteger os interesses da classe
burguesa. “O liberalismo é a expressdo, isto &, o alibi, a mascara
dos interesses de uma classe”. A acumulacdo de riqueza e
patriménio traz a necessidade da separacédo formal e clara entre o
Privado e o Pulblico fazendo com que a sociedade se auto-
reorganizasse. De tal forma, o sujeito passa a partir de entéo, a criar
direitos e obrigacdes sobre si, ou seja, através da relacéo juridica e
do Direito Civil tradicional.

Aronne identifica o individuo dessa época como atomo isolado
sem compromisso algum de cunho social, conforme suas palavras:

O individuo era concebido como um atomo isolado, sem qualquer
traco de interdependéncia social sendo, portanto, causa e fim do
Direito, cujo objetivo substancial seria o de assegurar a liberdade
descomedida e o mais absoluta possivel. O sistema juridico se
encontrava centrado em dois pilares, em ambito patrimonial, o
contrato e a propriedade e somando-se a esses, a familia®.

No que segue, tentar-se-a, com base na obra de Foucault, de
especular sobre os fatores que favorecem as mudancas
paradigmaticas. Cabe, antes disso, lembrar, na esteira de
Boaventura Santos®’, que o questionamento da ciéncia moderna é
fruto, tanto de fatores tedricos, quanto sociais, tal qual exemplificado

! ARONNE, Ricardo. Por uma Nova Hermenéutica dos Direitos Reais Limitados: das
Raizes aos Fundamentos Contemporaneos. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p. 97.
ARONNE, Ricardo. Propriedade e Dominio: Reexame Sistematico das Nogdes
Nucleares de Direitos Reais. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 38.
SANTOS, Boaventura de S. Um discurso sobre as ciéncias, 1996.
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anteriormente. O préprio avango cientifico propiciou a identificacéo
das insuficiéncias estruturais do paradigma dominante (veja-se,
verbi gracia, a possibilidade de que casais inférteis e, inclusive do
mesmo sexo, possam ter filh@s através de métodos assistidos). O
aprofundamento do proprio conhecimento permitiu a explicitacdo da
fragilidade dos fundamentos sobre os quais a ciéncia moderna vinha
se apoiando (a bioética e suas consequencias na vida social das
geracdes presentes e futuras € uma comprovacdo desta
constatacdo) . Tal mudanca de concepcao, conforme Boaventura
Santos'®, vem se esbocando ja desde o final do século XIX, através
do questionamento do modelo de ciéncia, tanto em relacdo aos seus
pressupostos epistemolégicos, quanto ao seu método. Motivos pelos
guais a ciéncia moderna atingiu seus limites o que acarreta, por
conseguinte, a impossibilidade de se reduzir a natureza a uma
linguagem Uanica, matematizavel e decifravel pela experimentacao.
Passou-se a questionar, e neste aspecto a obra de Foucault
constitui-se um legado, o pressuposto de um universo constituido
fundamentalmente de regularidades, com a possibilidade de ser
descrito através de leis transcendentes ao mundo historico.

Quanto a possibilidade de se alcancar a verdade contida nos
fatos, Nietzsche, em sua enérgica critica a tradicdo metafisica, ja
assinalava a necessidade que possuem 0s seres humanos de
conviverem com a falsa ideia de que a linguagem possui o0 poder de
captar a coisa em si, vista como a verdade pura. Sob essa 6tica,
convém lembrar que os individuos sdo capazes apenas de criar
descricdes de mundo e ndo, como era afirmado pela Modernidade,
aptos a revelar o real. E é precisamente neste ponto que entra em
jogo a contribuicdo foucaultiana (1999) para quem o0s seres
humanos sdo uma invencéo recente que a Modernidade criou na
esfera do saber. Para Foucault a episteme moderna opera uma
ruptura na histéria do pensamento ocidental, caracterizado
anteriormente pelo saber dos classicos. Para entender as diferentes
configuracdes dos saberes classico e moderno, e a ruptura entre
eles, o autor utiliza o processo da andlise arqueoldgica, focalizando
multiplas transformacdes no espaco do saber e inferindo sobre a
criacdo de novas formas de racionalidade. Segundo Foucault:

[...] a arqueologia define as regras de formacdo de um conjunto de
enunciados. Manifesta, assim, como uma sucessdo de

10 SANTOS, Boaventura de S. Introdugdo a uma ciéncia pés-moderna. Rio de
Janeiro: Graal, 1989.
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acontecimentos pode, na prépria ordem em que se apresenta, tornar-
se objeto de discurso, ser registrada, descrita, explicada, receber
elaboragdo em conceitos e dar a oportunidade de uma escolha
tedrica [...]. A arqueologia ndo nega a possibilidade de enunciados
novos em correlagdo com acontecimentos exteriores. Sua tarefa é
mostrar em que condi¢Bes pode haver tal correlacdo entre eles, e em
que ela consiste precisamente (quais sdo seus limites, forma, cadigo,
lei de possibilidade)™.

Como para Foucault a realidade ndo pode ser percebida de
maneira natural em razao das suas constituicdes histéricas sua
proposta de corte epistemoldgico consistira em romper com o0
pensado e, consequentemente, questionar como combater uma
ordem discursiva imposta pela trama relacional do poder.

Em sua obra Seguranga, territério, populacéo Foucault analisa
a génese de um saber politico voltado para o controle da populagao
através de mecanismos de regulacdo matizados no biopoder.
Conceito empregado nos seguintes termos: “(...) o conjunto dos
mecanismos pelos quais aquilo que, na espécie humana, constitui
suas caracteristicas bioldgicas fundamentais vai poder entrar numa
politica, numa estratégia politica, numa estratégia geral de poder'®”.
O biopoder, portanto, €é uma das configuragbes da
governamentalidade que transforma a vida em objeto de poder.

Ao analisar o poder o filosofo ndo propbem, em concreto,
nenhuma teoria geral do que ele é, mas, em efeito, parte do ponto
de vista de que o poder ndo € “uma substancia, um fluido, algo que
decorreria disto ou daquilo™. Sua primeira opcdo sera, portanto,
refletir sobre a mecéanica do poder e ndo o que é o poder. Para
tanto, dedica-se a analisar os procedimentos emergidos nas
relacdes que estabelecem, mantém e transformam os mecanismos
de poder; mostrando através das lutas, choques e combates, quais
sdo os efeitos dos saberes produzidos na sociedade por meio dos
mecanismos de seguranca e, com base neles, propora imperativos
condicionais — vistos como indicadores taticos que embasem o
circulo da luta e da verdade.

u FOUCAULT, Michel. A arqueologia do saber. 3. ed. Tradugdo de Luiz Felipe Baeta
Neves. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1987, p. 191-92.

12 FOUCAULT, Michel. Seguranga, territorio, populagdo: curso dado no College de France
(1977-1978). Tradugéo Eduardo Brand&o. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 3.

. FOUCAULT, Michel. Seguranca, territério, populagdo: curso dado no College de
France (1977-1978), p. 4.
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Na obra citada, ademais, Foucault lanca uma série de
questdes para definir “seguranca” no sentido mediano de eventos
criminais com interferentes no funcionamento social, apresentando
trés formas: 1) o sistema cédigo penal; 2) a lei e os mecanismos de
vigilancia e correcdo e o mecanismo disciplinar; e, 3) o dispositivo
de seguranca. E esse dispositivo que em determinado tempo
historico, depois de fixar a média dos eventos, estabelece o que é
aceitavel. De acordo com Foucault, ndo ha um dnico mecanismo
determinante, mas, sim, situacbes em que ditos mecanismos
interagem e alteram suas técnicas™. O autor identifica, verbi gracia,
gue no século 18 a nova concepcao da economia apresentada pelos
fisiocratas em face a necessidade de circulacdo das mercadorias,
acabara determinando profundas mudancas nas tecnologias de
poder. E é, a partir deste momento, que se instala o dispositivo de
seguranca “(...) e ndo mais um sistema juridico—disciplinar”ls. A
escassez como justificativa de medidas interventivas no territorio
transforma-se em quimera e a morte dos individuos passa a ser
tolerada como algo normal e aceitavel. A populagédo converte-se em
objetivo do dispositivo de seguranca enquanto o individuo se torna
objeto instrumental. A politica disciplinar é vista de forma centripeta
e a de seguranca, de forma centrl’fugam.

Igualmente, cabe mencionar, a comparacdo com vistas a
diferenciar entre a lei, a disciplina e a seguranga, realizada por
Foucault e onde ele aponta que: a primeira, a lei, € a que proibe, a
segunda, a disciplina, é a que prescreve e, a terceira, a seguranca,
nem proibe ou prescreve, mas anula, limita ou regula uma realidade
através de alguns instrumentos de proibicéo e de prescrigéo”. A lei
possui uma normatividade que a relaciona a norma, mas que nao se
configura em técnica de normalizacdo. A normalizacdo é conseguida
pela disciplina que estabelece procedimentos e demarca o que é
normal e o que é anormal, sendo preferido por Foucault, nesse
caso, o termo ‘normacao’ em vez de normalizagdo. Na seguranga, o
normal vem primeiro e dele se deduz a norma ocorrendo entdo a
normalizacdo®.

1 FOUCAULT, Michel. Seguranca, territério, populagdo: curso dado no Collége de
France (1977-1978), p. 11.

5 FOUCAULT, Michel. Idem, p. 49.
18 FOUCAULT, Michel. Idem, p. 59.
" FOUCAULT, Michel. Idem, p. 61.

18 FOUCAULT, Michel. Seguranca, territério, populagdo: curso dado no Collége de
France (1977-1978), p. 62-83
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Constatar que o poder existe ndo é suficiente para enfrentar
0s seguintes questionamentos: 1) quem exerce o poder?, E, 2) onde
0 poder é exercido?

Pode-se arguir que atualmente se sabe com maior ou menor
certeza quem explora, para onde vai o lucro, por que maos ele
passa e onde ele é reinvestido. Mas o poder, quem o detém? Tém-
se muitas expressdes que procuram dar uma resposta a esta
pergunta: “"classe dirigente”, "grupo no poder", "aparelho de Estado".
N&o obstante, o exercicio do poder pode ser realizado através
de revezamentos e de instdncias, mas também de
controle,vigilancia, proibicbes e de coer¢cées. Onde ha poder,
portanto, ele se exerce. Ninguém &, propriamente falando, seu
titular; e, no entanto, ele sempre se exerce em determinada
direcdo, com uns de um lado e outros do outro ainda que néo se
saiba ao certo quem o detém como bem afirma Foucault'® em sua
abra Microfisica do Poder.

Faz-se pertinente agora adentrar-se na obra objeto de estudo
deste ensaio, posto que em sua conferéncia Foucault sintetiza as
nogdes, principios e taticas da organizacdo do discurso e, em
decorréncia, as possibilidades de analisa-lo. Tema da proxima secao.

2 — A ORDEM DO DISCURSO
2.1 - Vertigem e quebra de certezas: primeiras palavras

Em A ordem do discurso Foucault fala deste mesmo poder e o
relaciona com aquilo que seria um processo ordenado de producéo
de discursos em nossas sociedades iniciando seu pronunciamento
com um paradoxo: Como falar sobre o discurso tendo-se de
empregar o proprio discurso para desvenda-lo? Conforme suas
palavras: “Existe em muita gente, penso eu, um desejo semelhante
de néo ter de comecar, um desejo de se encontrar, logo de entrada,
do outro lado do discurso™?.

Com tal mengéo ja denota a dificuldade de desvencilhar-se
das estratégias empregadas pelo discurso seja o formal seja o
costumeiro. Utilizar-se de um jogo de palavras para dizer que as
palavras sdo exatamente isso, ou seja, um jogo, sendo que ao final

19 FOUCAULT, Michel. Microfisica do Poder. Tradugdo de Roberto Machado. S&o
Paulo: Ed. Graal, 1979, p. 71.

20 FOUCAULT, Michel. Microfisica do Poder. Tradugdo de Roberto Machado. Séo
Paulo: Ed. Graal, 1979, p. 6.
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da obra revelard que essa frase visa também homenagear a Jean
Hyppolite que muito contribuiu com suas pesquisas.

Abandonando a hermenéutica tradicional e tomando o
discurso como préatica social, Foucault toma como ponto de partida a
seguinte hipétese:

Suponho que em toda sociedade a producdo do discurso é ao
mesmo tempo controlada, selecionada, organizada e redistribuida
por certo nimero de procedimentos que tem por funcdo conjurar
seus poderes e perigos, dominar seu acontecimento aleatorio,
esquivar sua pesada e temivel materialidade®".

A esséncia de sua critica & ordem do discurso refere-se aos
procedimentos que visam o controle do que é produzido, por quem é
produzido, e de como se distribuem os discursos. Com a concepg¢ao
critica estabelecida Foucault propord posturas e procedimentos
metodolégicos de andlise do discurso. Destacam-se, na obra em
tela de discusséo quatro conceitos entrelacados e essenciais:

1. Existem diferencas de fundo entre o que pode ser verdade,
uma “possibilidade de verdade”, e o que Foucault designa “no
verdadeiro”, aquela “verdade” aceita por determinada sociedade,
aquela que interessa a um grupo social A “verdade” oficial, “verdade”
gue ndo perturba o status quo e é validada através de operacgdes
especificas, denominada “no verdadeiro”.

2. Nao ha simetria entre o que o discurso diz representar e 0s
possiveis objetos e conceitos externos que efetivamente possam
existir ou que tém a “possibilidade de verdade”. O discurso se insere
nos encadeamentos de significados de outros discursos dando-nos
a impressdo de continuidade ou até mesmo de evolucao,
aprofundamento progressivo desses discursos.

3. O discurso é o encadeamento de significantes em si
mesmo e de outros discursos externos. Nao possui foco no
significado e sim no significante e, portanto, no imaginario dos
receptores. Reproduz “de” e “para” esse imaginario consolidando a
funcdo de perpetuar as leis, regras, normas, valores implicitos “no
verdadeiro” socialmente aceito. De acordo com o autor, “[...] O

7

discurso ndo € simplesmente aquilo que traduz as lutas ou os

2 FOUCAULT, M. A Ordem do Discurso. Aula inaugural no College de France.
Pronunciada em 2 de dezembro de 1970. Tradugdo de Laura Fraga de Almeida
Sampaio. S&o Paulo: Loyola: 1996, p. 8.
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sistemas de dominagcdo, mas aquilo por que, pelo que se luta, o
poder do qual nos queremos apoderar’®.

4. A estrutura social de manutencéo desses valores dispde de
rituais especificos de validacdo e disseminacdo dos discursos que
torna um pronunciamento aceito oficialmente. Seja pela qualificacdo
dos autores, seja pelas solenidades que envolvem os discursos,
para citar dois exemplos.

Ainda que apoiado no anseio de logofilia — aquele sentimento
gerado pela educacao familiar e social (em especial pelas estruturas
de ensino), de que sempre é possivel encontrar uma mensagem
plena de sentidos e verdade no interior dos discursos — o discurso
ndo é, para Foucault, a representacdo simbdlica do mundo ou de
uma realidade exterior e universal. A logofilia, ademais, se entrelaca
com outro sentimento denominado pelo autor de logofobia — aquele
sentimento que se traduz no receio e na angustia de nado ter o
discurso proprio, individualizado, validado e, portanto, inserido “no
verdadeiro”. Nao ser reconhecido. Logofilia e logofobia ademais de
formarem um par de elementos indissociaveis para a ordem do
discurso, corroboram a reprodugdo e manutencdo das verdades
oficiais.

O par logofilia-logofobia também é fonte de outras nogdes
estabelecidas por Foucault: a de sujeito fundante, da experiéncia
originaria e da mediagao universal. A nogdo de sujeito fundante se
refere & possibilidade ou a crenga na probabilidade de que um
sujeito possa através de uma espécie de intuicdo e de racionalidade
fundar horizontes de significacdo que a histéria ndo terd sendo a
tarefa de explicitarzs. A experiéncia originaria supde uma espécie de
conhecimento do mundo pré-existente a espécie humana passiveis
de serem conhecidas. O tema da mediagdo universal induz a crenca
de uma possivel racionalidade constantemente disponivel e capaz
de produzir uma consciéncia imediata a partir das singularidades as
categorias supostamente universais.

Foucault chama atencdo para o questionamento dessas
nocdes como decisdes primarias para a andlise do discurso. Deve-
se questionar o eixo logofilia-logofobia. Compreender que os
discursos ndo sdo temporalmente continuos restituindo seu carater
aleatério e, finalmente, entender que o imaginario, refletido nos

2 FOUCAULT, M. A Ordem do Discurso. Aula inaugural no College de France.
Pronunciada em 2 dedezembro de 1970. Traducd de Laura Fraga de Almeida
Sampaio. S&o Paulo: Loyola: 1996, p. 10.

FOUCAULT, M. A Ordem do Discurso, p. 47.
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significantes expressos nos discursos, ndo atinge categorias
universais por ser exatamente isso: imaginario.

2. 2 — Principios reguladores fundamentais para a andlise dos
discursos: procedimentos externos e internos do discurso

O desdobramento dos questionamentos anteriormente
descritos leva o autor a organizar quatro principios reguladores
fundamentais para a analise dos discursos.

Foucault identifica e analisa trés grupos de procedimentos de
controle, selecdo, organizacdo e redistribuicdo da producdo dos
discursos, a saber: os sistemas de exclusdo externos e internos ao
discurso, bem como as regras impostas aos sujeitos.Fazem parte
dos mecanismos de exclusdo externos ao discurso a interdicdo, a
separacdo ou rejeicdo e a “vontade de verdade”. O primeiro
certamente € o mais conhecido. Ele se refere ao tabu do objeto, ao
ritual da circunstancia e ao direito privilegiado daquele que
fala. Tém-se entdo trés modos de interdicdo ao discurso que se
cruzam, se reforcam ou se compensam mutuamente. A interdicdo
revela, desde ja, a relacdo entre o discurso e o poder. Precisamente
aqui propde Foucault a necessidade de se reconhecer em nossas
sociedades os procedimentos de exclusdo que levam os sujeitos a
submisséo e ao siléncio temeroso. A interdicdo se centra, sobretudo,
nas esferas da sexualidade e da politica. Aqui ha um forte jogo de
dissimulag&o, ou seja, nunca se diz 0 que realmente se pensa. E
onde se situa o exercicio da mais temivel pratica do poder e da
dominacgéo.

Deslocando seu olhar ao redor vé Foucault, ainda que de
modo difuso — mas ndo menos eficaz — um segundo principio da
exclusdo: a da relacdo de oposicdo Razdo/Loucura que persiste —
embora se metamorfoseando — desde a Idade Média. De acordo
com o autor,

Desde o periodo medieval (...) o louco é aquele cujo discurso ndo
pode circular como o dos outros. (...) E mesmo que o papel do
médico ndo fosse sendo prestar ouvido a uma palavra enfim livre, é
sempre na manutencéo da censura que a escuta se exerce®.

Um terceiro sistema de exclusdo externo ao discurso é aquele
dado pela vontade de verdade — dir4 Foucault — que é aquele que

24 FOUCAULT, M. A Ordem do Discurso, p. 12-13.
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aponta para as oposi¢des entre o “verdadeiro” e o “falso”. Tais
separacdes tornam-se instrumentos de controles na medida em que
se organizam em torno das contingéncias histéricas. O verdadeiro e
o falso, sugere Foucault, sdo uma moeda de duas faces, que ao
sabor do movimento histdrico, gira como se fosse um movimento de
escolha entre os jogadores. N&do obstante, aqui, ndo se trata de um
jogo infantil que desperta nos participes um sorriso candido e o
senso ludico. Muito pelo contrario, pois aos perdedores, impdem-se,
nao raramente, os instrumentos da coercéo e da violéncia.

Nesta arena do verdadeiro e do falso, Foucault parece
incomodar-se, particularmente, com a “verdade” que emerge a partir
da formacg&o dos instrumentos e do discurso da Ciéncia. Ha uma
evidente articulacdo entre o campo do saber cientifico (de certa
vontade especifica de saber) com o exercicio do poder. A Ciéncia e
a Politica, surgem no pensamento de Foucault, do mesmo lado, em
uma parceria intestina.

A andlise do principio de exclusdo — verdadeiro e falso —
assenta-se na perspectiva da diacronia, das transformacdes
historicas e, deste modo, ha sempre, segundo o autor, um suporte
institucional para silenciar “o falso” e franquear a palavra ao
“verdadeiro”. Como diz Foucault, ha um longo deslocamento dos
lugares onde se situam tais oposi¢cBes. Na fala do professor, no
consultério médico, na sentenca do juiz. E, quicad por isto, sua
grande inquietude com duas grandes instituicbes: os sistemas
prisionais (apoiados no discurso da verdade instaurado nas teias da
legalidade) e os sistemas de tratamentos psiquiatricos (apoiados
nos discursos da Medicina, da Psicologia e, diriamos, da Assisténcia
Social). Parece, entdo, haver um elevado grau de comunicacao
entre estas duas instituicdes: o saber psiquiatrico marca nos
suportes da burocracia o desvio de comportamento do louco e o
imobiliza na camisa de for¢a do hospital psiquiatrico; mas o saber
psiquiatrico também marca nos suportes burocraticos a lucidez do
criminoso no exercicio do delito e, deste modo, o Judiciario o
encarcera nas celas do sistema penitenciario.

Foucault remete um grande esforgo explicativo a este terceiro
processo de excluséo justificando sua atitude com base no fato de
que

[...] h& séculos, os primeiros ndo cessam de orientar-se em sua
direcdo; é que, cada vez mais, o terceiro procura retoma-los, por sua
propria conta para, ao mesmo tempo, modifica-los e fundamenté-los;
€ que, se os dois primeiros ndo cessam de tornar mais frageis, mais
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incertos na medida em que sdo agora atravessados pela vontade de
verdade, esta, em contrapartida, ndo cessa de se reforcar, de se
tornar mais profunda e mais incontornavel®>.

Mas, como bem leciona Foucault, se a relacdo falso—
verdadeiro ocupou um lugar de maior importancia como instrumento
de controle, é preciso reconhecer, que é dela que menos se
pronuncia. Ai é que mora o siléncio. E por que isso? Porque é
justamente ai, o lugar de um jogo essencial, isto é, o jogo do desejo
e do poder.

Ap6s os procedimentos externos do discurso o fildésofo
identifica trés procedimentos internos que funcionam como
principios de exclusdo. Séo eles o comentario, o autor e a disciplina.

O comentario consiste, para Foucault, nos ditos dispersos ou
nao, mas que, de qualquer maneira, se consolidam como verdades,
sem haver, necessariamente, uma categorizagdo absoluta por ordem
de suas grandezas; assim assevera que muitos textos de maior porte
de nossa cultura — religiosos, juridicos, literarios e cientificos — “(...) se
confundem e desaparecem e, por vezes, comentarios vém tomar o
primeiro lugar'®. Ademais, é possivel afirmar que ha uma relacdo
assimétrica entre os ditos primarios (que assumem papéis de matrizes)
e os ditos secundérios; estes podem revestir, fragmentar e modificar
aqueles, mas ha sempre uma relagdo de dependéncia e de repeticao.
“O desaparecimento radical desse desnivelamento ndo pode nunca ser
sendo um jogo, utopia ou angustia. (...) Sonho lirico de um discurso que
renasce em cada um de seus pontos, absolutamente novo e inocente,
e que reaparece sem cessar, em todo frescor, a partir das coisas, dos
sentimentos ou dos pensamentos””.

O segundo principio de exclusdo interna especificado pelo
filésofo como uma rarefagcao de um discurso — esta na autoria. Embora
reconhecendo a existéncia do “individuo-autor”, dird que a autoria
funciona como um principio de agrupamento que da unidade e
coeréncia a um conjunto de significag6es. O comportamento da autoria
nao tem as mesmas atribuicbes em todos os campos dos discursos.
Menos ainda se levar em consideracdo a disposicdo do autor na
perspectiva histérica. De acordo com Foucault, a partir da emergéncia
da Ciéncia Moderna, sobretudo a partir de Bacon e Descartes, a autoria
torna-se palida: “o autor sé funciona para dar um nome a um teorema,

% FOUCAULT, M. A Ordem do Discurso, p. 19.
2 FOUCAULT, M. A Ordem do Discurso, p. 23.
2 FOUCAULT, M. A Ordem do Discurso, p. 23.
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um efeito, um exemplo, uma sindrome™®. Caminho oposto tomou a

producdo literaria e artistica, pois a partir delas “(...) pede-se que o autor
preste contas da unidade de texto posta sob seu nome, pede-se-lhe
gue revele, ou ao menos sustente, o sentido oculto que os atravessa;
pede-se-lhe que os articule com sua vida pessoal e suas experiéncias
vividas, com a hist6ria real que os viu nascer”?.

O dultimo procedimento interno do discurso é a disciplina que
possibilita um processo de criacdo, mas dentro de um jogo restrito.
Dessa maneira, as disciplinas se opdem ao comentario e a autoria, pois
tratam-se de um sistema andnimo de regras, métodos a serem
seguidos. Na disciplina ndo se busca um ponto de partida, como no
comentério, mas uma capacidade de formulagcdo de novas proposicées
indefinidamente. E assim, as disciplinas ndo esgotam os contetidos dos
objetos de estudo: “medicina ndo é constituida de tudo o que se pode
dizer de verdade sobre a doenca; a botanica ndo pode ser definida pela
soma de todas as verdades que concernem as plantas“3°. As
proposicbes de uma disciplina passam a ter exigéncia de uma
terminologia hermética e bem definida; devem incorrer-se dentro de
determinados limites tedricos para ndo se transformar em
monstruosidades, como diz o proprio Foucault, numa “teratologia do
saber”. Em outros termos, as proposices que emergem de uma
disciplina devem sempre estar inscritas nos limites de uma Verdade.
Ocorre que tal verdade esta inscrita na “verdade” do discurso de sua
época. Portanto, a verdade aparece com um certo grau de fluidez, visto
gue se desloca na linha do tempo e, por vezes, se torna hegemoénica
em determinadas épocas e se desvanece noutras.

2. 3 - As determinacdes das condicdes especiais de
funcionamento do discurso

Estas condi¢gBes especiais de funcionamento do discurso séo
uma série de exigéncias impostas ao “grupo de iniciados”,
“Rarefacdo, desta, dos sujeitos que falam; ninguém entrara na
ordem do discurso se néo for, de inicio, qualificado para fazé-lo”. No
diva da psicanalista instaura-se o jogo da assimetria de quem sabe,
do iniciado, e do louco, que precisa ainda “fazer saber”.

2% FOUCAULT, M. A Ordem do Discurso, p. 27.
2 FOUCAULT, M. A Ordem do Discurso, p. 27-28.
% EOUCAULT, M. A Ordem do Discurso, p.31.
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Neste caminho, Foucault v& como forma mais superficial, mais
visivel a um conjunto de movimentos que pode ser chamado de ritual;
ritual que define as qualidades dos que tém direito a ter o exercicio da
fala. S0 visiveis os locais mais préprios para esse tipo de exercicio
coercitivo: as sociedades “secretas” de discurso. Embora enfraquecidas
ao longo do tempo, tais sociedades parecem que passaram por
processos de transfiguracdes, pois mesmo livre de tais “sociedades
secretas” se exercem, ainda, a apropriacdo do segredo e de uma nao
permutabilidade, de uma nédo possibilidade da fluéncia do discurso. A
coercao persiste pois, como bem lembra Foucault, em

“(...) muitas outras que funcionam de outra maneira, conforme outro
regime de exclusividade e divulgagdo: lembremos o segredo técnico
ou cientifico, as formas de difusdo e de circulagdo do discurso
médico, 0s que se apropriam do discurso econdmico ou poll'tico”31.

A um olhar miope nas doutrinas religiosas, politicas ou
filoséficas que se opdem aos recursos da restricdo acima citados.
Neste olhar, ademais, existe um desejo e um esforco para que seus
discursos, soltos ao vento, ganhem o maximo de expansdo. N&o
obstante, dira Foucault, que também as doutrinas restringem os
individuos e os forcam a se ligarem a quaisquer outras doutrinas.
Assim, sdo também cerceadoras e promovem a sujeicdo dos
sujeitos. “A doutrina realiza uma dupla sujeicdo: dos sujeitos que
falam aos discursos e dos discursos ao grupo, ao menos virtual, dos
individuos que falam”*?.

Seguindo sua andlise dara Foucault um sinal de esperanga ao
lembrar que talvez na Educacdo se encontre um sistema onde o0s
Sujeitos possam ter acesso a qualquer tipo de discurso. Contudo, a
Educacgdo também instaura um campo de lutas pela hegemonia do
discurso, pois “todo sistema de educacdo € uma maneira politica de
manter ou de modificar a apropriagdo dos discursos, com 0s
saberes e 0s poderes que trazem consigo”33.

Portanto, pode-se concluir afirmando que os grandes campos
de sujeicdo dos discursos ndo podem ser vistos de forma
fragmentada e, muito menos, dissociados uns dos outros.

3 FOUCAULT, M. A Ordem do Discurso, p.41.
% FOUCAULT, M. A Ordem do Discurso, p.43.
% FOUCAULT, M. A Ordem do Discurso, p.44.
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CONCLUSAO

Em As Razdes do lluminismo Sérgio Paulo Rouanet afirma
que Foucault situa-se na tradicdo do pensamento que € a
sociedade com olhos da Razdo. Nao h& espaco, em Foucault, para
irracionalismos que nos guiam ao desespero de certos pos—
modernismos, que sequer estdo conceitualmente bem iluminados.
Se ha um diagnéstico de um sistema de aprisionamento, interdi¢des,
coercdes e violéncias impostos por certas ordens de discursos, ha
também tentativas de resisténcias, esforcos para sair das prisdes e
de projecdes sombrias da caverna, como propunha Platdo, no
Capitulo VII de a Republica. Foucault parece situar-se na mais forte
familia dos “crentes” na for¢a e na criatividade da razdo e na mais
forte tradicdo de um humanismo que quer emancipar-se.

O rompimento com as coer¢des do discurso necessita de
esforgos efetivos para, em primeiro lugar, questionar nossa vontade
de verdade; em segundo lugar, restituir ao discurso o carater de
guestionamento; por fim, superar a soberba do significante. A
guestdo imediata é: como operar esses trés movimentos?

Foucault propbe, entdo, de pronto, uma readequacdo de
métodos. E necessario estabelecer um principio da inverséo, como
por exemplo: no papel positivo do autor ver a sua negatividade.
Torna-se imperioso 0 estabelecimento do principio da
descontinuidade, isto é, os discursos devem ser vistos como
praticas descontinuas, que se ignoram e, por vezes, se excluem.
Necessério, também, é ver no discurso suas singularidades.

O livro em tela de analise, portanto, € o exemplo de como
Foucault suspendeu as evidéncias para dizer que as coisas existem,
utilizando para tanto uma geometria variada. A teoria empregada por
ele ndo possui ponto de partida logicamente sistematizado, nem
sujeito e nem liberdade, pois o que existe séo relages. O que esta
em jogo é o procedimento de suspensao das evidéncias dos objetos
pré-constituidos e como eles s&8o constituidos em grades de
inteligibilidade.

Trata-se de uma leitura imprescindivel aos operadores do
direito e demais cientistas sociais que pretendam ter contato com
uma forma caleidoscépica de ver o mundo, colocando em
suspenséo as evidéncias ditadas por determinada ordem discursiva,
as quais pretendem anular as percepg¢des antagdnicas.
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