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Resumo: Com o intuito de colmatar as lacunas existentes no estudo do auxilio-reclusdo, o presente
artigo apresenta uma analise critica do posicionamento firmado no Tema n° 310 da Turma Nacional de
Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais, cujo teor redefiniu os parametros de mensuragdo da
baixa-renda dos instituidores do beneficio. Num primeiro momento, exple-se as principais
caracteristicas do regime juridico do auxilio-reclusdo, desfazendo algumas premissas equivocadas que
costumam ser difundidas sobre o beneficio. Nesse sentido, explica-se que o auxilio-reclusdo é beneficio
de carater previdenciario que incorpora legitima contraprestacdo aos segurados que prestaram
contribuicdes ao Instituto Nacional do Seguro Social, bem como que os seus destinatarios ndo sdo o0s
individuos recolhidos a prisdo, mas sim os seus dependentes. Na sequéncia, relata-se o conteido da tese
firmada no Tema n° 310, com vistas a contextualizar a controvérsia deflagrada perante a Corte de
Uniformizacdo. Por fim, conclui-se que a solucdo juridica apresentada no Tema n° 310 infringe, ao
menos, trés importantes balizas teéricas e principiologicas do Direito Previdenciario, sendo elas a
maxima efetividade dos direitos fundamentais, o postulado in dubio pro misero e o principio da primazia
da realidade sobre a forma.

Palavras-chave: Auxilio-reclusdo; baixa renda; direitos fundamentais; previdéncia social.

Judicial restrictive interpretation of social rights: “semantic polutions” and the pension

founded on imprisonment

Abstract: Intending to fill the gaps stated in the study of the pension founded on imprisonment
conceived by Brazilian Social Security, this paper presents an critical analysis of the Tema n° 310 of
National Court of Uniformization of Small Claim Courts Jurisprudence, which revised the definition of
the low income of the grantor of pension founded on imprisonment. Firstly, it presents the main features
of the regulation of pension founded on imprisonment, to undo some misleading conceptions about the
benefit. Thereby, it explains that pension founded on imprisonment is a social security right whose
concession is triggered by the tributes paid by stakeholders of Brazilian National Institute of Social
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Security, and that the holders of the benefit are not the prisoners, but his dependents. Thus, it exposes
the content of the thesis formed in the Tema n° 310, to contextualize the issue discussed by the Court of
Uniformization. Finally, it concludes that the solution presented in the Tema n°® 310 contempt, at least,
three important theoretical premises and principles of Social Security Law, being them the maximum
effectiveness of fundamental rights, the in dubio pro misero’s postulate and the principle of the primacy
of reality.

Keywords: Pension founded on imprisonment; low income; fundamental rights; social security.

1. INTRODUCAO

O auxilio-reclusdo é um instituto que remanesce eclipsado dos holofotes da doutrina
previdenciaria. Conquanto seja possivel localizar competentes obras monograficas sobre o
tema,® ndo ha como negar que elas refletem esforgos pontuais e atomizados de pesquisadores
que se dispuseram a esclarecer os contornos conceituais de um beneficio que esta as margens
das reflexdes que costumam ocupar espaco na pauta da Previdéncia Social. Diferentemente
daquilo que é vislumbrado em relagdo a outros eixos teméaticos do Direito Previdenciario, a
comunidade carece de movimentos académicos engajados em fornecer uma sistematizacéo
conceitual, tedrica e cientifica do auxilio-recluséo.

A baixa aderéncia a analise estruturada do auxilio-reclusdo também pode ser
depreendida a partir de uma leitura da legislacdo previdenciaria. Ao invés de estabelecer uma
regulamentacdo autbnoma e voltada as necessidades especificas do publico abrangido pelo
auxilio-reclusdo, a Lei 8.213/91 optou por dedicar-lhe um Gnico artigo cujo teor indica que a
concessao do beneficio obedecerd, por analogia, as mesmas diretrizes da pensdo por morte
(Serau Junior, 2020, p. 243).

Certamente, as causas desse fendmeno sdo multifatoriais. Uma primeira circunstancia
capaz de explica-lo consiste no reduzido espaco ocupado pelo auxilio-reclusdo quando se
observa todo o universo de beneficios gerenciados pelo Regime Geral de Previdéncia Social
(RGPS). Segundo ulterior compilacdo de dados divulgada pelo Ministério da Previdéncia
Social, em termos numéricos, o auxilio-reclusdo é uma das prestacdes que detém menor
expressividade no conjunto de deferimentos praticados pelo INSS, representando

aproximadamente 0,18% do montante de beneficios previdenciarios ativos no ano de 2019,

3 A titulo meramente ilustrativo, pode-se destacar as doutrinas de Miriam Vasconcelos Fiaux Horvath (2005), de
Hélio Gustavo Alves (2014), de Renate Rodrigues Marmol (2019) e de Marcelino Alves de Alcéntara e Theodoro
Vicente Agostinho (2020).
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0,15% do montante de beneficios previdenciarios ativos no ano de 2020 e 0,11% do montante
de beneficios ativos no ano de 2021 (Brasil, 2023).

As estatisticas também demonstram que ha elevado grau de divergéncia entre o Poder
Judiciario e o INSS a respeito da interpretacdo das normas concernentes ao auxilio-recluséo.
Em consulta & ulterior edicdo do Boletim Estatistico da Previdéncia Social, veiculada em
fevereiro de 2024, nota-se que 257 (duzentos e cinquenta e sete) beneficios de auxilio-reclusdo
foram concedidos diretamente pelo INSS na via administrativa, ao passo que 276 (duzentos e
setenta e seis) foram concedidos ap06s os segurados acionarem o Poder Judiciario (Brasil, 2024,
p. 27). No més de fevereiro de 2024, portanto, aproximadamente 51,7% das concessdes de
auxilio-reclusdo foram promovidas pelo Judiciario, denotando que, em certa medida, a
jurisdicdo tende a fomentar de modo mais proeminente o acesso ao beneficio do que a propria
autarquia que teria a funcdo priméria de concedé-lo.

Além disso, ndo se pode descartar a influéncia que discursos de recorte punitivista
desencadeiam na esfera do auxilio-reclusdo. Ao negarem aos individuos recolhidos a priséo a
condicdo de pessoa e taxa-los de inimigos sociais (Zaffaroni, 2007, p. 18-21), os discursos de
carater punitivista reforcam o (deturpado) imaginario coletivo de que o auxilio-reclusdo seria
uma prestacdo desarrazoada, imputando-lhe as pejorativas alcunhas de bolsa-bandido e de
bolsa-preso.* Ainda que a parcela majoritaria da doutrina previdenciaria reconheca a relevancia
social do auxilio-reclusdo e o seu carater de direito fundamental, sdo corriqueiras as abordagens
politicas e midiaticas que, a partir dos artificios retoricos supramencionados, enviesam o debate
em torno do beneficio e dificultam o surgimento de estudos técnicos e objetivos sobre esse eixo
do Direito Previdenciario (Siqueira; Serau Junior, 2018, p. 187-188).

No intuito de contribuir para o gradativo preenchimento das lacunas visualizadas no
estudo do auxilio-recluséo, o presente artigo tem o objetivo de apresentar criticas a respeito do
recente posicionamento firmado pela Turma Nacional de Uniformizacéo dos Juizados Especiais
(TNU) durante o julgamento do Tema n° 310. A analise se justifica na diminuicéo que a referida
deliberacdo ensejard nos indices de concessdo do auxilio-reclusdo — que ja sdo bastante
reduzidos se comparados ao universo dos demais beneficios do RGPS —, ja que a tese formada

pela TNU dificultara significativamente o acesso ao beneficio.

* Nesse sentido, Luiz Antonio Bogo e Rodrigo Azevedo Passos (2015) elaboraram interessante pesquisa empirica
sobre o tema, identificando de que forma informagdes inveridicas e enviesadas sobre o auxilio-reclusdo sdo
propagadas nas redes sociais.
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Assim, o estudo se subdividira em quatro etapas. A primeira delas expde 0s principais
elementos que compdem o regime juridico do auxilio-recluséo, a fim de desfazer algumas das
poluicdes semanticas que rodeiam o instituto. A segunda etapa trata de demarcar a controvérsia
deflagrada no julgamento do Tema n°® 310 da TNU, com vistas a contextualizar os contornos da
solucdo juridica adotada pela Corte de Uniformizacdo. A terceira etapa examina se a tese
firmada no Tema n° 310 da TNU se mostra compativel com os principios que norteiam a
interpretacdo e a aplicacdo do Direito Previdenciario. E a quarta etapa, por fim, expbe as
concluses do estudo.

2. DESFAZENDO POLUICOES SEMANTICAS DO REGIME JURIDICO DO
AUXILIO-RECLUSAO

O auxilio-reclusdo é¢ um beneficio atravessado por poluicdes semanticas® que obnubilam
0S seus reais contornos juridicos e, ndo raro, embaralham as impressées iniciais daqueles que
se dispdem a se debrucar sobre o instituto.

Basta notar que os apelos retoricos que atribuem ao auxilio-reclusdo a alcunha de
“bolsa-bandido™ carregam, ao menos, dois graves equivocos técnicos. Em primeiro lugar,
tratam o auxilio-reclusao como uma espécie de beneficio assistencial que “premiaria”
injustificadamente qualquer individuo recolhido a prisdo, ignorando que a sua concessao
depende da prestacdo de contribui¢cbes prévias ao erario publico e observa a uma logica
securitaria idéntica aquela vislumbrada nos demais auxilios e aposentadorias fornecidos pelo
RGPS. Em segundo lugar, tendem a difundir a ideia de que o auxilio-reclusdo seria uma espécie
de beneplacito destinado aqueles que cometem crimes, sendo gue, na realidade, o beneficio é
exclusivamente destinado aos dependentes do segurado e sequer tem em mira a prote¢do social
dos individuos recolhidos a prisdo.°

Em vista dessas poluicdes semanticas, é Util uma delimitacdo clara e precisa das regras
que compdem o regime juridico do auxilio-reclusdo, numa abordagem que se distancia de
reducionismos retoricos que lhe embutem caracteristicas e atributos que ndo constam na

legislacdo previdenciaria.

> O uso da expressdo “polui¢do semantica” foi inspirado na doutrina de André Karam Trindade e Rafael Romaz
de Oliveira (2017, p. 313).

® Numa sintese, ¢ licito afirmar que “as pessoas, na maioria dos casos, ndo sabem qual o real cabimento deste
beneficio ¢ a quem efetivamente busca proteger” (SIQUEIRA; SERAU JUNIOR, 2018, p. 182-183).
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Primeiramente, vale destacar que o auxilio-reclusdo se insere no escopo da Previdéncia
Social. Isso significa que a sua concessdo depende da prestacdo de contribuicGes prévias ao
sistema como segurado obrigatério ou facultativo, ndo sendo devido aos individuos que nédo
verteram recolhimentos ao custeio RGPS. Nao se trata, portanto, de beneficio de carater
assistencial, mas sim de prestacdo de indole previdenciaria cujo fato gerador esta atrelado ao
repasse de contribui¢cdes sociais prévias ao INSS (Strapazzon, 2018, p. 2.028). Nesses termos,
o instituidor do auxilio-reclusdo pode ser inteligido como um contribuinte que, em contrapartida
aos recolhimentos efetuados em seu nome, legou aos seus dependentes o direito ao recebimento
de uma prestacdo mensal que substituird a sua renda enquanto permanecer no sistema prisional
(Castro; Lazzari, 2020, p. 711-712).

No organograma proposto pela Constituicdo e pela legislacdo previdenciaria, a
concessao do auxilio-reclusdo pressupde o preenchimento de cinco principais requisitos, sendo
eles: (i) o recolhimento a priséo; (ii) qualidade de segurado do instituidor do beneficio; (iii) a
caréncia de 24 (vinte e quatro) contribuicdes; (iv) a demonstracdo da qualidade de dependente
dos potenciais beneficiarios; (v) a auséncia de recebimento de remuneracéo, aposentadoria ou
auxilio-doenca por parte do instituidor; e (vi) a baixa-renda do segurado recolhido a prisao
(Leitdo; Meirinho; Lima, 2022).

O recolhimento a prisdo é a contingéncia social que o auxilio-reclusdo se propde a
acautelar, motivo pelo qual se trata do pressuposto fundamental do beneficio. Todavia, desde o
advento da Lei 13.846/19, somente os individuos sujeitos ao cumprimento de pena em regime
fechado fazem jus ao beneficio, ndo sendo devido aos segurados submetidos aos regimes
semiaberto ou aberto (Queiroz, 2019, p. 369).

Por se tratar de beneficio acoplado ao segmento da Previdéncia Social, o auxilio-
reclusdo também demanda o cumprimento de duas exigéncias de carater eminentemente
contributivo: a demonstracdo da qualidade de segurado do instituidor e o recolhimento de 24
(vinte e quatro) contribuic@es a titulo de caréncia (Rocha, 2008, p. 21-37).

Para preencher o requisito da qualidade de segurado, o instituidor deve comprovar que,
até a data da prisdo, vertera contribuicdes tempestivas ao INSS ou, caso tenha interrompido os
recolhimentos previdenciarios, que a reclusdo se deu dentro de um dos periodos de graca
estipulados no art. 15 da Lei 8.213/91. Para cumprir pressuposto da caréncia, nos termos do art.
25, inciso 1V, da Lei 8.213/91, o segurado deve demonstrar que detinha 24 (vinte e quatro)

contribui¢des em seu patriménio juridico quando do recolhimento a priséo.

Juris. v. 35, n. 2 (2025) 276



https://doi.org/10.63595/juris.v35i2.15756

Além disso, é necessario que 0s potenciais utentes do auxilio-reclusdo sejam pessoas
que ostentem uma relacdo de dependéncia econdémica em relagéo ao segurado remetido a prisao,
pois, como j& exposto, o propdsito do beneficio ndo é o de resguardar o individuo recluso, mas
sim fornecer protecédo social aqueles que dependiam da sua renda.

Os requerentes do beneficio devem comprovar que se encaixam em alguma das trés
classes de dependentes estabelecidas pelo art. 16 da Lei 8.213/91: a primeira classe contempla
0s cOnjuges, os companheiros e os filhos menores de 21 (vinte e um) anos, invalidos ou com
deficiéncia grave; a segunda classe engloba os pais do instituidor; e a terceira classe revolve 0s
irmdos menores de 21 (vinte e um) anos, invalidos ou com deficiéncia grave. Nessa dindmica,
a constatacdo da existéncia de dependentes que se enquadram em uma das classes
supramencionadas exclui o direito de individuos que se encaixam nas classes subsequentes
(Serau Junior, 2020, p. 67).

Os sujeitos arrolados na primeira classe de dependentes séo beneficiados por presuncéo
de existéncia de dependéncia econdmica, motivo pelo qual ndo precisam apresentar documentos
que demonstrem que 0 seu sustento era provido pelo segurado recluso. Em contrapartida,
aqueles que se encaixam na segunda classe e na terceira classe devem comprovar a efetiva
existéncia de dependéncia econdmica mediante inicio de prova material —a exemplo de extratos
bancarios que atestam o repasse periodico de renda do segurado aos requerentes e de extratos
de planos de saude que revelam que os requerentes foram expressamente indicados pelo
instituidor como dependentes.’

Outro requisito que deve ser preenchido para a fruicdo do auxilio-reclusdo consiste na
auséncia de recebimento de remuneracdo de empresa, aposentadoria ou auxilio-doenca por
parte do instituidor. Além de decorrer de exigéncia explicita do art. 80, caput, da Lei 8.213/91,
tal exigéncia tem um sentido l6gico. Nas hipoteses em que o segurado goza de remuneracdo de
empresa, aposentadoria ou auxilio-doenca enquanto esta recluso, ele ndo deixarad de repassar
rendimentos aos dependentes e, por conseguinte, a sua estabilidade financeira remanescera
inabalada. Inobstante, conforme advertem André Studart Leitdo, Augusto Grieco Sant’Anna
Meirinho e Alexandre César Diniz Morais Lima (2022, p. 403), o recebimento de auxilio-

acidente e ou de pensao por morte pelo segurado detido ndo impede o deferimento do auxilio-

7 Para outros exemplos de prova da dependéncia econdmica, vale conferir a doutrina de Wladimir Novaes Martinez
(2015, p. 187-188).
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reclusdo, tendo em vista que aquele se trata de um “beneficio indenizatorio” e este incorpora
um “beneficio que decorre de outra relagdo previdenciaria”.

Por fim, o Ultimo requisito que pauta o acesso ao auxilio-reclusao corresponde a baixa-
renda do segurado enviado a prisdo.2 Em razdo das alteragbes no texto constitucional
desencadeadas pela EC n°20/98, a esfera de individuos abrangidos pelo auxilio-reclusdo passou
a se circunscrever aos segurados de baixa-renda. Para se enquadrarem nessa condi¢do, 0s
segurados reclusos precisam demonstrar que os seus rendimentos sdo inferiores as cifras
discriminadas em portarias interministeriais ou outras normas regulamentares expedidas pelos
6rgéos da Previdéncia Social. Nos parametros ora vigentes, sdo tidos como segurados de baixa-
renda aqueles que ostentam ganhos mensais iguais ou inferiores a R$ 1.754,18 (mil, setecentos
e cinquenta e quatro reais e dezoito centavos).’

A semelhanca daquilo que se vislumbra na analise dos Beneficios de Prestagdo
Continuada (BPC), o INSS e os Tribunais costumam apresentar posicionamentos colidentes a
respeito da forma como essa baliza quantitativa deve ser aplicada em casos concretos.*® De um
lado, o INSS tende a compreender que o valor estampado nas portarias interministeriais reflete
um critério absoluto para a analise da baixa-renda do instituidor do auxilio-reclusdo, de modo
que todos os individuos que auferissem renda superior a R$ 1.754,18 (mil, setecentos e
cinquenta e quatro reais e dezoito centavos) teriam os seus pedidos invariavelmente rejeitados.
De outro, o Judiciario costuma entender que o critério monetario instituido pelas Portarias
Interministeriais € relativo, razdo pela qual os Tribunais excepcionalmente autorizam a
concessao do auxilio-reclusdo para os dependentes de segurados com renda superior a R$
1.754,18 (mil, setecentos e cinquenta e quatro reais e dezoito centavos), contanto que haja
outras evidéncias que denotem a fragilidade da situacdo econdémica do instituidor do beneficio
(Castro; Lazzari, 2020, p. 716).

8 Durante um largo periodo temporal, a jurisprudéncia controverteu a respeito da definicdo de quais sujeitos
deveriam cumprir a exigéncia da baixa-renda. Enquanto alguns Tribunais afirmavam que os dependentes do
segurado instituidor deveriam ser enquadrados na categoria da baixa-renda, outros sugeriam que a baixa-renda
deveria ser preenchida pelo proprio sujeito recolhido a prisdo. Ao fim, no julgamento do Tema de Repercussao
Geral n° 89, o Supremo Tribunal Federal deliberou que a renda do segurado preso € a que deve ser utilizada na
referida analise (Alves, 2014, p. 102-105).

% E o que dispde o art. 5°, caput, da Portaria Interministerial MPS/MF n° 26, cujo teor adscreve que “o auxilio-
reclusdo sera devido aos dependentes do segurado de baixa renda recolhido a prisdo em regime fechado [...] que,
no més de recolhimento & prisdo tenha renda igual ou inferior a R$ 1.754,18 (mil setecentos e cinquenta e quatro
reais e dezoito centavos)”.

10 Esse tipo de discussdo ja é antiga no ambito do BPC, conforme explicam Ana Maria Correa Isquierdo e José
Ricardo Caetano Costa (2015, p. 72).
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No seio da doutrina previdenciaria, fundadas vozes sugerem a inconstitucionalidade das
disposi¢des que agregaram a exigéncia da baixa-renda no ambito do auxilio-recluséo. Nessa
linha, sustenta-se que a inser¢cdo do pressuposto da baixa-renda desvirtua a natureza
previdencidria do auxilio-reclusdo, transmutando-o em figura analoga aos beneficios
assistenciais, pois as discussdes em torno dos fatos constitutivos do direito passam a se centrar
mais na hipossuficiéncia econdmica do instituidor, e menos na contraprestacdo das
contribuicdes que ele legou ao erdrio do RGPS. Também, argumenta-se que o atrelamento do
requisito da baixa-renda ao auxilio-reclusao infringe o art. 60, § 4°, inciso 1V, da Constituicéo,
na medida em que se trata de medida instituida por Emenda Constitucional que violou direitos
e garantias individuais dos dependentes dos segurados da Previdéncia Social (Raupp, 2009, p.
68-69).

Todas essas consideragdes contribuem para a dissolucdo de, a0 menos, trés poluicdes
semanticas que recobrem o instituto do auxilio-recluséo. Primeiramente, o auxilio-recluséo néo
é beneplacito injustificadamente cedido aqueles que cometem crimes, ja que se trata de um
direito destinado a individuos que verteram contribuicdes prévias ao erario publico e que
colaboraram para a manutencédo do equilibrio atuarial do sistema previdenciario. Além disso,
as pessoas tuteladas pelo beneficio ndo séo os sujeitos recolhidos a prisdo, mas sim 0s seus
dependentes. Por derradeiro, o auxilio-reclusdo se trata de uma politica publica que representa
parcela infima das despesas do erario da Seguridade Social, visto que a caréncia de 24 (vinte e
quatro) meses, 0 requisito da baixa-renda e as demais exigéncias estipuladas na legislacéo
previdenciaria restringem significativamente o nimero de dependentes que conseguem lograr
acesso ao beneficio.

Decerto, as poluicBes semanticas que entornam o auxilio-reclusdo figuram como
possivel causa da tendéncia de enrijecimento dos requisitos de acesso ao beneficio. Em razéo
da perpetuacdo de concepg¢des equivocadas a respeito do auxilio-reclusdo, aprovam-se novos
requisitos e novas regras que dificultam a concessdo do beneficio, sem que haja
questionamentos significativos no debate pablico a respeito da (i)legalidade das alteracdes
trazidas pelas novas leis previdenciarias.

Neste segmento, a doutrina juridica desempenha um relevante papel institucional, eis
gue assume o compromisso de esclarecer qual o real significado do auxilio-recluséo e quais sdo
os efetivos propositos do beneficio. Quica, a difusdo de informacGes desse jaez possibilitard

que eventuais reformas legislativas futuras sejam pautadas em debates que tomam como base
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argumentos reais a respeito do auxilio-reclusdo, e ndo em impressdes inveridicas legadas pelas

poluicdes semanticas que entornam o beneficio.

3. O TEMA N° 310 DA TNU E A (RE)DEFINICAO DOS PARAMETROS DE
AFERICAO DA BAIXA-RENDA NO AMBITO DO AUXILIO-RECLUSAO

Em meio as discussdes que entornam o regime juridico do auxilio-reclusdo, o Tema n°
310 da TNU agregou novos elementos no processo de afericdo da baixa-renda do segurado
instituidor do beneficio. Em 19/04/2023, a Corte de Uniformizacéo fixou a seguinte tese:

A partir da vigéncia da Medida Proviséria 871/2019, convertida na Lei 13.846/2019,
a afericdo da renda para enquadramento do segurado como baixa renda, visando a
concessdo de auxilio-reclusdo, da-se pela média dos salarios de contribuicdo apurados
no periodo de 12 meses anteriores ao més de recolhimento a prisdo, computando-se
no divisor apenas o nimero de salérios de contribuicdo efetivamente existentes no
periodo (Brasil, 2023).

Como ja exposto, o deferimento do auxilio-reclusdo esta condicionado a demonstracéo
da insercao do segurado instituidor na categoria de baixa-renda.

Em certa medida, o raciocinio de aferi¢cdo do preenchimento do requisito da baixa-renda
pode ser subdividido em duas etapas: na primeira delas, a partir dos dados constados no
Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (CNIS) mensura-se qual a renda pessoal do sujeito
recolhido a prisdo; e, na segunda etapa, contrasta-se a renda pessoal calculada com o parametro
monetario de baixa renda estabelecida pelas normas regulamentares da Previdéncia Social —
que, atualmente, corresponde ao importe de R$ 1.754,18 (mil, setecentos e cinquenta e quatro
reais e dezoito centavos).

O objeto da controvérsia do Tema n°® 310 da TNU se situava na primeira etapa do
raciocinio acima mencionado. Buscava-se delinear os parametros que deveriam ser empregados
pelo intérprete para calcular a renda pessoal do instituidor do auxilio-recluséo.

Antes da vigéncia da MP 871/19, posteriormente convertida na Lei 13.846/19, os
Tribunais entendiam que a renda pessoal do instituidor do beneficio correspondia aos ganhos
obtidos pelo segurado no més da reclusdo. Caso o segurado estivesse em situacdo de
desemprego ou ndo houvesse logrado quaisquer remunera¢fes no més da prisdo, a sua renda
pessoal seria considerada nula (Castro; Lazzari, 2020, p. 712-713). Nesses termos, a afericéo
da renda pessoal do instituidor se resumia a analise dos valores granjeados na competéncia em

que se manifestou o fato gerador do auxilio-recluséo.
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Todavia, essa dindmica sofreu significativas alteracdes a partir da promulgagéo da MP
871/19 e da subsequente consolidacdo de seu texto na Lei 13.846/19. Através desses dois
diplomas, o legislador previdenciario acrescentou um § 4° ao art. 80 da Lei 8.213/91, cujo teor
assinala que “a afericdo da renda mensal bruta para o enquadramento do segurado como de
baixa renda ocorrera pela média dos salarios de contribuigdo apurados no periodo de 12 (doze)
meses anteriores a0 més do recolhimento a prisdo”. Doravante, a afericdo da renda pessoal do
segurado recluso ndo mais se adstringiria a analise dos ganhos obtidos no més da recluséo, mas
passaria a ser calculada a partir da média dos salarios-de-contribuicdo apurados no lapso
temporal de 12 (doze) meses anteriores ao recolhimento a prisao.

Inobstante, a norma embutida no art. 80, § 4° da Lei 8.213/91 possuia uma lacuna
significativa, a qual residia em saber qual seria o divisor aplicavel para a realizacdo desse
calculo: se 0 montante de 12 (doze) meses ou Se apenas 0 nimero correspondente a quantidade
de salarios-de-contribuicdo efetivamente existentes no periodo.

Essa discussdo pode ser melhor compreendida com um exemplo simples. Um segurado
recebeu, nos 12 (doze) meses que antecederam a sua prisdo, apenas 6 (seis) remuneracgdes
mensais de R$ 3.000,00 (trés mil reais). A questdo é saber se, para fins de afericdo do seu
enquadramento na categoria de baixa-renda, a média aritmética deve utilizar como divisor o
numero 12 (doze) — correspondente ao Periodo Basico de Célculo (PBC) de 12 (doze) meses —
ou o numero 6 (seis) — relativo as 6 (seis) remuneracdes efetivamente recebidas.

Perceba-se que, no exemplo aqui apresentado, respostas diametralmente opostas podem
ser obtidas a depender da opc¢éo interpretativa adotada. Caso se adote a tese de que o divisor
empregado no célculo deve corresponder ao PBC de 12 (doze) meses, a media aritmética da
renda do instituidor resultara num valor de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais) e,
consequentemente, o auxilio-reclusio sera deferido.!' Entretanto, se se lancar mio do
entendimento de que o divisor deve refletir somente os meses em que foram recolhidas
contribuicdes previdenciarias, a média aritmética da renda do segurado equivalera ao montante
de R$ 3.000,00 (trés mil reais), de modo que o instituidor ndo poderd mais ser enquadrado na

categoria de baixa-renda e seus dependentes ndo fardo jus ao auxilio-reclusio.?

1 Em termos matematicos, o calculo pode ser resumido nos seguintes termos: (R$ 3.000,00 x 6) + 12 = R$
18.000,00 + 12 = R$ 1.500,00.

12 Nessa outra configuracio, a operacdo matematica assume os seguintes contornos: (R$ 3.000,00 x 6) + 6 = R$
18.000,00 + 6 = R$ 3.000,00.
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Ao se debrucar sobre essa intrincada controvérsia, a TNU perfilhou a segunda opgao
interpretativa, ditando que serd utilizado como “divisor apenas o nimero de salarios de
contribuicdo efetivamente existentes no periodo”.

Desse posicionamento ressai uma consequéncia pratica importante: os segurados e
dependentes do RGPS possivelmente vivenciardo a limitacdo das situacdes em que o beneficio
de auxilio-reclusdo podera ser concedido. A adogdo de um divisor menor e inferior a 12 (doze)
redundara em renda mensal média maior do que se fosse adotado o nimero relativo ao PBC de
12 (doze) meses.

Isso significa que o Tema n°® 310 da TNU imp&e obstéaculo adicional a um beneficio cujo
acesso ja vinha sendo paulatinamente dificultado por movimentagdes legislativas — como
aquelas desencadeadas pela Lei 13.846/19, que passou a exigir o preenchimento de caréncia de
24 (vinte e quatro) meses para a obtencdo do auxilio-reclusdo e que restringiu a concessao do
beneficio as hipdteses de cumprimento de pena em regime fechado, afastando a sua concessao
para os dependentes de segurados sujeitos ao regime semiaberto.

Para além das implicacbes praticas desencadeadas por esse novo entendimento
jurisprudencial, cumpre trazer algumas indagagdes de cunho tedrico e principiologico. A
interpretacdo apresentada pela TNU presta a devida deferéncia aos canones hermenéuticos do
Direito Previdenciario? O Tema n° 310 se mostra compativel com os principios que regem a
disciplina? Afinal, é possivel tracar alguma objecdo tedrica ao enunciado da Corte de

Uniformizacao?

4. ANALISE CRITICA DO TEMA N° 310 DA TNU A LUZ DO PRINCIPIO DA
MAXIMA EFETIVIDADE DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS, DO POSTULADO “IN
DUBIO PRO MISERO” E DO PRINCIiPIO DA PRIMAZIA DA REALIDADE SOBRE A
FORMA

N&o se olvida que a tese fixada no Tema n° 310 da TNU encarna um precedente
vinculante que deve ser observado pelas instancias ligadas aos Juizados Especiais Federais, a
fim de garantir a devida coeréncia e uniformidade do ordenamento juridico. Isso decorre,

sobretudo, pelos deveres estabelecidos pelos arts. 926 e 927 do CPC, que tentam fomentar uma
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cultura de respeito aos precedentes firmados por Cortes especialmente vocacionadas ao
desenvolvimento de teses que visam a dar unidade ao Direito.!3

Inobstante, isso ndo significa que a comunidade académica deve aceitar resignada a
solucdo hermenéutica apresentada pela TNU. Ao contrério, compete a doutrina avaliar o
contetdo das delibera¢fes do Judiciario a luz das premissas técnicas que regem a sua disciplina
e, se necessario, tecer criticas as decisfes judiciais que apresentem inconsisténcias em sua
forma ou em seu conteudo. Certamente, as reflexes desenvolvidas no &mbito da academia séo
fundamentais para o fomento de discussGes em torno da incorre¢cdo de uma tese juridica,
suscitando as primeiras inquietacdes que podem culminar em eventuais mudancgas no Direito
vigente.!*

Com fulcro nessa perspectiva, deve-se examinar a (in)compatibilidade da tese firmada
no Tema n° 310 da TNU com os canones hermenéuticos que encandeiam o Direito
Previdenciario.

Nesse sentido, a interpretacdo de quaisquer dispositivos da legislacdo previdenciaria
deve se ancorar numa premissa elementar: a de que o acesso a Previdéncia Social se trata de
um direito fundamental.®

Por substituirem a remuneracéo de individuos acometidos por contingéncias sociais que
afetam a capacidade de obtencdo de renda, beneficios previdenciarios ndo refletem somente
prestacdes de contetdo patrimonial. Muito mais do que isso, sdo garantias que resguardam o0s
cidaddos do estado de privacdo de bem-estar que pode conduzi-los a degradacdo de sua
integridade fisica e moral. Ao fim e ao cabo, os direitos de caréater previdenciario viabilizam o

acesso ao minimo-existencial e as condi¢bes de uma vida digna (Simon, 1985, p. 6-7).

13 Sobre essa perspectiva, Daniel Mitidiero (2016, p. 81) subdivide os Tribunais brasileiros em duas categorias,
que se tratam das Cortes de Justica e das Cortes de Precedentes: “E preciso distinguir entre as fungdes das Cortes
de Justica — exercer controle retrospectivo sobre as causas decididas em primeira instancia e uniformizar a
jurisprudéncia — e as fun¢des das Cortes de Precedentes — outorgar uma interpretacdo prospectiva e dar unidade
ao direito”.

14 Como bem enfatizado na doutrina de Luiz Guilherme Marinoni (2016, p. 101), “o controle das decisdes das
Cortes Supremas deve ser feito especialmente pela comunidade juridica, pela profissdo e pela academia, mediante
criticas e debates realizados em livros, revistas, jornais, Congressos e em salas de aula [...]. Uma deciséo
equivocada certamente serd criticada por juristas, professores e advogados e, assim, colocada na pauta das
preocupacdes da academia e da Ordem dos Advogados, cujas funcdes estdo umbilicalmente relacionadas com o
adequado desenvolvimento do direito e, por isso mesmo, ndo podem se desligar da critica dos precedentes das
Cortes Supremas”.

15 A doutrina ja chancelou, ha muito, a ideia de que os direitos sociais sdo legitimos direitos fundamentais (Cléve,
2003).
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Em raz&o disso, os textos juridicos que estabelecem direitos previdenciarios devem ser
lidos de modo extrair a maxima efetividade de suas normas, a semelhanga da postura
hermenéutica adotada em relacdo as disposicOes definidoras de direitos fundamentais (Sarlet,
2015, p. 795). Conforme leciona José Joaquim Gomes Canotilho (2003, p. 1.224-1.225), o
principio da maxima efetividade impde ao intérprete que, diante de davidas sobre o significado
de um enunciado cujo contetdo expressa um direito fundamental, ele deve privilegiar o sentido
normativo que maximize a sua tutela.

E o principio da méaxima efetividade também se aplica ao campo previdenciario. O vetor
de maximizacdo do acesso a previdéncia social pode ser extraido de diversos excertos do texto
constitucional, sobretudo daqueles que enfatizam o0s compromissos com a protecdo da
dignidade humana e com a superacdo da pobreza, como se vislumbra no art. 1°, inciso 11, no
art. 3°, inciso 11l e no art. 170, caput, da Constituicdo (Maia Filho; Wirth, 2019, p. 127-128).
Caso se leia a Constituicdo brasileira como um todo, € possivel depreender um claro fomento a
construcio de um Estado de bem-estar social.*®

Certamente, um Estado de bem-estar social somente pode ser viabilizado com um
Direito que empreende esforgcos para maximizar o0 acesso a previdéncia social, e ndo para
minora-lo. Noutros termos, o ideal de bem-estar coletivo apenas pode ser alcan¢ado caso 0s
juristas, no plano da interpretacdo normativa, orientem os seus trabalhos em prol da facilitagdo
do acesso aos beneficios e aos servigos fornecidos pela Previdéncia Social.’

Dai irrompe o conhecido postulado conhecido na doutrina previdenciaria como in dubio
pro misero.

Em raz&o das imperfeicdes inerentes a comunicacao e a linguagem, é natural que surjam
situacOes nas quais o intérprete ndo consegue inteligir o significado exato de um texto juridico.
Nessas hipdteses, o intérprete se vé compelido a lancar méo de postulados que visam a dissolver
a ambiguidade ou a vagueza vislumbrada no enunciado examinado.*® A titulo exemplificativo,
esse dilema pode ser resolvido através da afericdo da intencdo do legislador, do apelo a
analogia ou da técnica da interpretacdo conforme a Constituicdo (Guastini, 2014, p. 261-302).

O in dubio pro misero é um postulado que se insere no contexto especifico de

interpretacdo das leis previdenciarias. O seu contetdo preconiza que, quando os dispositivos de

16 Na doutrina estrangeira, esse mesmo entendimento é proposto por Frank Michelman (1979).

17 E nesse sentido que Napoledo Nunes Maia Filho e Maria Fernanda Pinheiro Wirth (2019, p. 193-194) fazem
mencao ao conceito de interpretagdo jusprotetiva.

18 Na linha proposta por Humberto Avila (2018, p. 164), entende-se por postulado as “normas imediatamente
metddicas que instituem os critérios de aplicacdo de outras normas situadas no plano do objeto da aplicagéo. Assim,
qualificam-se como normas sobre a aplicacdo de outras normas, isto é, normas de segundo grau”.
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uma lei previdenciéria apresentam lacunas ou omissdes, compete aos juristas perfilhar a
interpretacdo mais favoravel aos segurados, ou seja, a interpretagdo que mais aproxime 0s
cidaddos de seus respectivos beneficios. Evidentemente, o in dubio pro misero ndo qualifica
um trunfo que pode ser utilizado para ignorar preceitos que defluem da literalidade do texto
legal, entretanto a constatacdo de uma duvida legitima acerca do significado de um enunciado
de Direito Previdenciério autoriza o emprego dessa solucdo hermenéutica.*°

Ao que tudo indica, todos os elementos ensejadores da deflagracdo do in dubio pro
misero estavam presentes na discussdo subjacente ao Tema n°® 310 da TNU.

O texto escrutinado no julgamento se tratava do art. 80, § 4°, da Lei 8.213/91, que traz
consigo a seguinte redacao: “a aferi¢ao da renda mensal bruta para enquadramento do segurado
como de baixa renda ocorrera pela media dos salarios de contribui¢do apurados no periodo de
12 (doze) meses anteriores ao més do recolhimento a prisdo”. Note-Se que 0s nucleos de sentido
consignados no texto,?° por si sés, ndo fornecem quaisquer indicios a respeito do divisor a ser
emprego na media aritmética da renda mensal bruta para a afericdo da baixa-renda do instituidor
do auxilio-recluséo.

A rigor, o texto do art. 80, § 4°, limita-se a indicar que, no procedimento de aferi¢do da
baixa-renda requisitada para o deferimento do auxilio-reclusdo, deve existir uma media
aritmética baseada nos 12 (doze) meses anteriores a prisdo. No entanto, ele ndo indica como
essa media deve ser mensurada, tampouco quais parametros especificos devem ser utilizados
no referido calculo. Ha, portanto, uma lacuna na regra estabelecida pela legislacéo
previdenciaria.

Diante desse cenario, 0s canones protetivos do Direito Previdenciario recomendam que
a lacuna seja preenchida com a insercdo de um significado normativo que maximize o direito
de acesso a Previdéncia Social. Certamente, a alternativa que se mostrava mais idénea para
alcancar tal solucéo consistia na adocao de divisor correspondente a todo o PBC de 12 (doze)
meses, Visto que a sua aplicacdo ensejaria a diminuicdo das cifras obtidas nos calculos da renda
pessoal dos instituidores do auxilio-reclusdo e, consequentemente, aumentaria o universo de

dependentes que conseguiriam acessar o beneficio.

19 Tal perspectiva é pormenorizada por Wladimir Novaes Martinez (2013, p. 87-89).

20 A expressdo “nucleos de sentido” provém da doutrina de Humberto Avila (2018, p. 53-54), o qual ensina que
“interpretar é construir a partir de algo, por isso significa reconstruir: a uma, porque utiliza como ponto de partido
0s textos normativos, que oferecem limites a construcdo de sentidos; a duas, porque manipula a linguagem, a qual
sdo incorporados nicleos de sentidos, que sdo, por assim dizer, constituidos pelo uso, e preexistem ao processo
interpretativo individual”.
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Né&o obstante, a TNU optou por trilhar a senda argumentativa inversa, optando por
privilegiar a tese de que somente os meses em que houve efetivas contribuicdes fossem
computadas no divisor da média aritmética proposta pelo § 4° do art. 80 da Lei 8.213/91. Logo,
houve um distanciamento da pauta interpretativa ditada pelo in dubio pro misero.

A par disso, a deliberagdo da TNU também revela incompatibilidades com outro
importante conceito doutrinario. Trata-se do chamado principio da primazia da realidade sobre
a forma.

Embora tipicamente afeito a seara do Direito do Trabalho, esse principio também
comporta aplicacdo na drbita do Direito Previdenciario.?! Assim como a jurisdigéo trabalhista
tem o dever de adjudicar o litigio com base na real dindmica da relacéo laboral, sem tomar como
verdade absoluta as declaracbes formais adscritas no contrato de trabalho, a jurisdicdo
previdenciaria também ndo pode interpretar leis se descurando das amarguras que emergem da
realidade, regulando relacdes juridicas com base em visdes distorcidas a respeito do suporte
fatico sobre o qual a norma incide (Maia Filho; Wirth, 2019, p. 112-117).

E esse tipo de sensibilidade que foi utilizada pelas Cortes para relativizar a aplicacio do
art. 20, 8 3°, da Lei 8.742/93, a fim de autorizar a concesséo do BPC as familias com renda per
capita superior a 1/4 (um quarto) do salario-minimo. Considerar que familias que detém renda
per capita de 1/2 (meio) salario-minimo ndo fazem jus ao amparo assistencial porque nédo se
encontram em situacdo de hipossuficiéncia econdmica significa 0 mesmo que fazer a lei
sobrepujar a realidade, criando uma ficcdo juridica desfavoravel aqueles que clamam pela
protecdo social.

De certa maneira, a mesma situacdo se apresenta no julgamento do Tema n° 310 da
TNU. Ao decidir que o divisor a ser empregado no calculo da renda pessoal do instituidor do
auxilio-reclusdo deve refletir apenas os meses que contemplaram contribuicGes, a Corte de
Uniformizacdo abriu margem para que magistrados apliquem solugdes juridicas descoladas da
realidade concreta. Quando as instancias dos Juizados Especiais Federais passarem a replicar a
tese firmada pela TNU, certamente havera situacdes em que pedidos de auxilio-reclusdo seréo
definidos com base numa constatacéo ficcional de opuléncia econbmica.

O raciocinio pode ser exemplificado a partir de um exemplo. Cogite-se a situacdo de um

segurado empregado, que auferia renda de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). No més de dezembro

21 Zenildo Bodnar, José Antonio Savaris e Marcio Staffen (2018, p. 524-527) sustentam a viabilidade da incidéncia
do principio da primazia da realidade no &mbito previdenciario, especialmente na comprovacao do trabalho rural
e no afastamento da coisa julgada.
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de 2022, foi demitido do emprego e, desde entdo, ndo conseguiu se reinserir no mercado de
trabalho e remanesceu desprovido de renda para satisfazer as necessidades basicas da familia.
Em dezembro de 2023, ele é enviado a prisdo e, entdo, reivindica a concessdo de auxilio-
reclusdo em prol de seus dependentes.

Na concretude dos fatos, ndo ha davidas de que o segurado se encontra em notoria
situacdo de hipossuficiéncia econdmica, eis que esta sem auferir ganhos ha quase um ano.
Entretanto, essa anguUstia fatica ndo sera apreendida pelos magistrados que eventualmente se
apegarem a literalidade da tese fixada pela TNU. Isso porque, caso o Tema n° 310 seja aplicado
ao exemplo acima apresentado, o divisor aplicado ao calculo seria equivalente a 1 (um) e,
consequentemente, a renda bruta do segurado resultaria em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).
Assim, a jurisdicdo concebe uma imagem distorcida do suporte fatico subjacente ao litigio: um
segurado em latente situacdo de vulnerabilidade econémica € visualizado como um sujeito que
ostenta ganhos superiores a média da populacao brasileira.

Decerto, uma imagem mais fidedigna da realidade seria alcancada caso se perfilhasse a
interpretacé@o de que o divisor aplicado a media aritmética do art. 80, § 4°, da Lei 8.213/91 deve
ser equivalente a 12 (doze). Nessa hipdtese, o calculo da renda pessoal do instituidor do auxilio-
reclusdo integraria toda a extensdo da realidade que abarca a vivéncia do segurado. Em termos
diretos, o fato de o segurado néo ter recolhido contribuicdes previdenciarias em algum(ns) do(s)
més(ses) que compde(m) a média aritmética ndo autoriza o magistrado a concluir que nédo
existiram despesas que comprometeram a sua renda nesse(s) intervalo(s) temporal(is).?

Portanto, a metodologia de calculo proposta no Tema n° 310 da TNU infringe se revela
incompativel com, ao menos, trés importantes balizas tedricas e principiologicas do Direito
Previdenciario. Em primeiro lugar, descura-se do compromisso da comunidade juridica com a
promocdo da méaxima efetividade dos direitos fundamentais. Em segundo lugar, deixa de
observar a baliza hermenéutica do in dubio pro misero. Em terceiro lugar, infringe o principio

da primazia da realidade sobre a forma.

22 A proposito, essa ressalva foi expressamente apontada em voto-divergente acoplado aos autos do Tema n° 310
da TNU, redigido pela Juiza Federal Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni: “Claramente quer o legislador que se
considere no periodo de doze meses as contribuicdes previdenciarias que expressem o padrdo de renda familiar,
que permitia aferir se as condi¢des socioecondmicas se traduzem em baixa-renda. [...] se o segurado ostentar,
exempli gratia, um salério de contribuicdo no primeiro més que antecede ao evento reclusdo, com os meses
subsequentes sem renda, é de todo desarrazoado considerar que essa Unica renda possa refletir sua condicao
socioecondmica. E inegavel, aos olhos vistos, que se trata de condicao de baixa renda. Bem por isso que o divisor
deve ser o previsto em lei, no nimero de 12 (doze), independentemente do ndmero de salarios de contribuicdo do
periodo” (Brasil, 2023, p. 26-27). Entretanto, o seu posicionamento ndo prevaleceu ao final do julgamento.
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A solucdo de utilizar todos os 12 (doze) meses que integram o0 PBC no divisor da média
aritmética proposta pelo 8§ 4° do art. 80 da Lei 8.213/91 certamente se mostraria mais adequada
aos canones protetivos do Direito Previdenciario, eis que prestigiaria o preceito da maxima
efetividade dos direitos fundamentais, o postulado do in dubio pro misero e o principio da
primazia da realidade sobre a forma.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo objetivou tracar reflexdes criticas sobre a tese firmada no Tema n° 310 da
TNU, a fim de perquirir se a solucdo apresentada pela Corte se Uniformizacdo obedece as
diretrizes principiologicas do Direito Previdenciario. A partir desse estudo, pretende-se
fornecer singelas contribui¢des para a gradativa colmatacao das “lacunas” existentes no estudo
do auxilio-reclusé&o.

Indicou-se que o auxilio-reclusdo se trata de beneficio previdenciario permeado por
poluicdes semanticas, ja que a falta de compreenséo dos requisitos que ensejam a sua concessao
redunda na deturpacédo dos propositos do instituto. O deferimento do auxilio-reclusédo depende
do cumprimento das seguintes condic@es: (i) o recolhimento a prisao; (ii) qualidade de segurado
do instituidor do beneficio; (iii) a caréncia de 24 (vinte e quatro) contribuicdes; (iv) a
demonstracdo da qualidade de dependente dos potenciais beneficiarios; (v) a auséncia de
recebimento de remuneracdo, aposentadoria ou auxilio-doenca por parte do instituidor; e (vi) a
baixa-renda do segurado recolhido a prisdo.

Compreendendo esses pressupostos, trés principais conotacoes pejorativas do beneficio
podem ser desfeitas. Primeiramente, ndo se trata de benesse injustificadamente concedida
aqueles que cometem crimes, porquanto incorpora prestacdo previdenciaria destinada a
individuos que contribuiram para o equilibrio atuarial do sistema previdenciario. Também, 0s
titulares do auxilio-reclusdo nédo sdo os individuos remetido a prisdo, mas sim os dependentes
gue remanescem sem a renda do segurado detido. Por fim, o auxilio-reclusdo se trata de uma
politica publica que representa parcela infima das despesas do erario da Seguridade Social.

Apos, avaliou-se o contetdo do Tema n° 310 da TNU a luz dos canones que compdem
a disciplina do Direito Previdenciario. Ao indicar que a afericdo da renda pessoal do instituidor
do auxilio-reclusdo se da mediante a “média dos salarios de contribui¢do apurados no periodo
de 12 meses anteriores ao més de recolhimento a prisdo, computando-se no divisor apenas o

numero de saldrios de contribuigdo efetivamente existentes no periodo”, a Corte de
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Uniformizacéo infringiu trés relevantes premissas do Direito Previdenciario: o principio da
maxima efetividade dos direitos fundamentais, o postulado in dubio pro misero e o principio
da primazia da realidade sobre a forma.

Ao fim, pretende-se que as reflexdes apresentadas possam fomentar as discussdes em

torno do tratamento juridico a ser outorgado ao auxilio-recluséo.
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