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RESUMO

O artigo busca discutir o alcance das alteragdes promovidas na Lei
Orgéanica da Assisténcia Social pela Lei 13.981/2020, que ampliou a
faixa de renda per capita familiar mensal para obtencéo do beneficio
de prestacdo continuada. Essa alteragdo legislativa acompanha a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria e pode
ensejar reducdo da judicializagdo. A nova norma parece um avango
em termos de efetivagdo dos direitos de Seguridade Social.
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ABSTRACT

The paper intends to discuss the scope of the changes promoted in
the brazilian Organic Law of Social Assistance by the Law
13.981/2020, which expanded the family’s per capita monthly range
to obtain the benefit of continued provision assecured by brazilian
law. The legislative change followed the jurisprudence of the
brazilian Supreme Court on the matter and could lead to a reduction
of the judicialization. The rule seems to be an progress in terms of
enforcing Social Security rights.
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INTRODUCAO

Em 23.3.2020 foi publicada a Lei 13.981/2020, que altera a
faixa de renda per capita familiar mensal para obtencéo do beneficio
de prestacdo continuada da Assisténcia Social (Lei 8.742/1993),
elevada de ¥4 para % salario minimo.

Essa  modificacdo legislativa, que acompanha o
posicionamento do Supremo Tribunal Federal a respeito do tema
(Reclamacdo 4.374/PE), enseja a possibilidade de contemplar mais
pessoas nessa politica publica tdo relevante para a sociedade
brasileira. Ademais, pode propiciar reducdo da judicializacdo, pois
esse tema é um dos que sao intensamente levados a analise do Poder
Judiciario.

Essas duas possibilidades, porém, dependem do modo como
esse direito serd internalizado pelo INSS: sua regulamentacéo e a
pratica administrativa da autarquia previdenciaria.

O artigo, portanto, tem como escopo analisar essas situagcoes
gue podem decorrer da publicacdo da Lei 13.981/2020.

O prisma adotado para a andlise é a perspectiva de que 0s
direitos de Seguridade Social sdo direitos fundamentais (SERAU JR.,
2020), o que acarreta determinadas consequéncias juridicas, que
serdo exploradas ao longo do artigo.

A metodologia empregada na elaboracdo da pesquisa €
eminentemente analitico-bibliografica, ndo tendo ocorrido pesquisa
empirica — em que pese ndo se poder desconsiderar a experiéncia
profissional prévia de ambos os autores do trabalho no campo do
Direito Previdenciario.

1. A AS§ISTENCIA SOCIAL E O BENEFICIO DE
PRESTACAO CONTINUADA

No contexto juridico moderno, as discussdes em torno do
controle de politicas publicas protagonizam parcela significativa das
pautas do gestor publico, dos parlamentares e, também, dos préprios
magistrados, sobretudo porque a dicotomia entre a higidez do erério
estatal e o resguardo dos direitos sociais tende a assumir uma
dindmica cada vez mais volatil.

A par disso, é certo que a razdo existencial de todo o aparato
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estatal encontra guarida na Constituicdo Federal, de modo que toda a
atividade publica detém a finalidade precipua de vivificar os valores
indicados na carta magna.

Ocorre que o0 art. 3° da Constituicdo Federal insculpe um
“estado de coisas” a ser promovido, isto é, esquadrinha um cenario
ideal em gue a sociedade é livre, justa e solidaria (inciso I); garante o
desenvolvimento nacional (inciso Il); erradica a pobreza e a
marginalizacdo, bem como reduz as desigualdades sociais e regionais
(inciso I11); e, por fim, promove 0 bem comum (inciso V).

Conforme pontua a doutrina, “a Constitui¢do brasileira aponta
para a construcdo de um Estado Social de indole intervencionista,
gue deve pautar-se por politicas publicas distributivistas, questdo que
exsurge claramente da dicgdo do art. 3° do texto magno” (STRECK,
BOLZAN, 2018, p. 152).

Nesse sentido, a seguridade social desponta como direito
fundamental do cidaddo, cuja promogdo e resguardo congregam a
esséncia do Estado Social designado na Constituigdo (SERAU
JUNIOR, 2020).

Fundada nessa premissa, a seguridade social pressupbe a
protecdo do individuo em face dos riscos sociais — nas palavras de
Sérgio Pinto Martis, trata-se de um plexo normativo destinado a
resguardar os cidaddos das “contingéncias que os impegcam de prover
as suas necessidades pessoais basicas e de suas familias, integrado
por acOes de iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade, visando
assegurar os direitos relativos a salde, a previdéncia e a assisténcia
social” (2018, p. 58).

A assisténcia social se trata de uma ramificacdo da seguridade
social, que se propde a acobertar os individuos e as familias que se
encontram em situacdo de vulnerabilidade mediante a concesséo de
garantias que independem da prestacdo de qualquer tipo de
contribuigdo para o custeio do sistema (MARTINS, 2018, p. 702).

Dentro desse escopo, o art. 203, inciso V, garante o importe
“de um saldrio minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de
deficiéncia e ao idoso que comprovem nao possuir meios de prover a
propria manutencao ou de té-la provida por sua familia”.

Tal instituto assumiu a alcunha de Beneficio de Prestacdo
Continuada (BPC), cujos contornos foram regulamentados pelo
artigo 20 da Lei 8.742/93, responsavel por delimitar os requisitos
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necessarios para a concessao do beneficio, a saber: (i) a deficiéncia
ou idade avancada do requerente; e (ii) a condicdo de miserabilidade.
Cumpridas tais exigéncias, o cidadao passa a portar a prerrogativa de
exigir do Estado a implementacdo do beneficio assistencial, o qual,
caso negado na esfera administrativa, podera ser vindicado na via
judicial (SAVARIS, 2018, p. 239-242).

2. A CONTROVERSIA EM TORNO DA AVALIACAO DA
CONDICAO DE HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA: UM
BREVE HISTORICO DA HERMENEUTICA DO ART. 20, § 3°,
DA LEI 8.742/93

Embora o art. 20 da Lei 8.742/93 disciplinasse expressamente
0s requisitos necessarios para a concessao do Beneficio de Prestacdo
Continuada, uma principal altercacdo revolveu o dispositivo legal,
principalmente no que dizia respeito a averiguagdo da condigdo de
miserabilidade do destinatario do beneficio assistencial.

Ocorre que o 8 3° do art. 20 da Lei Orgénica da Assisténcia
Social (LOAS) erigiu um critério objetivo para identificacdo da
vulnerabilidade econémica, consistente na renda mensal do ndcleo
familiar do individuo assistido. Nesse sentido, confira-se a redacdo
original do dispositivo em comento:

Art. 20. O beneficio de prestacdo continuada € a garantia de um
salario-minimo mensal & pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65
(sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem nao possuir meios
de provar a propria manutencdo nem de té-la provida por sua familia.

()

8 3° Considera-se incapaz de provar a manutencdo da pessoa com
deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja
inferior a ¥4 (um quarto) do salario-minimo.

O primeiro posicionamento do STF a respeito desse
dispositivo legal foi no sentido de declarar sua constitucionalidade
(ADI 1.232/DF), pois se trataria unicamente de uma norma de mera
regulamentacéo do contelldo mais genérico contido na Constituig&o,
editada inclusive com o prop6sito de viabilizar a concretizacdo
daquele direito fundamental.

Porém, o critério objetivo elencado pela LOAS ndo se
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mostrava adequado, vez que o legislador restringira
desmedidamente o acesso ao Beneficio de Prestacdo Continuada.
Nos termos propostos pelo § 3°, somente as pessoas inseridas num
contexto de “completa miserabilidade, antecedente e conducente a
propria morte” poderiam auferir o beneficio, ou seja, adotada a
faixa de um quarto do salario-minimo para a concessdo do BPC, a
assisténcia social seria destinada estritamente aquele “ndo possui
vida digna; no maximo possui condi¢gdes de sobreviver” (SERAU
JUNIOR, 2014, p. 276).

E o que bem expdem Melissa Folmann e Pedro Eduardo
Spitzner:

Acredita-se que no Estado social, os direitos de segunda geracdo nao
visam a tutela dos indigentes; pelo contrario, quer-se trazer o homem
para o seio social e isto representa o acesso a dignidade. Logo, as
bases argumentativas fundadas exclusivamente no critério de %
intervinham completamente a origem e objetivo do beneficio,
renegando a evolugdo social, mantendo a indigéncia por via
transversa, que ja alimentavam justificativa de concessdo do
beneficio para quem estava abaixo da linha da miséria, ou seja, nem
chegava a qualidade de indigente. (2018, p. 264)

Levando em consideracdo a incongruéncia do critério objetivo
estipulado no art. 20, 8 3°, da Lei 8.742/93, o STJ passou a admitir,
no REsp repetitivo 1.112.557/MG, outros critérios de prova da
condig&o de hipossuficiéncia econdmica.

Na mesma esteira, 0 Supremo Tribunal Federal reconheceu a
inconstitucionalidade parcial do dispositivo legal, sem a prondncia
de nulidade, sob o fundamento de que alteracBes socioeconémicas
supervenientes a publicacdo da Lei Organica da Assisténcia Social
tornaram o critério da renda per capita de ¥ do salario-minimo
defasado e, sobretudo, incapaz de garantir o acesso efetivo a
assisténcia social.

A referida tese, lancada no emblematico julgamento do
Recurso Extraordinario 580.963/PR e posteriormente reafirmada na
Reclamacgédo n° 4.374/PE, foi redigida pelo Min. Gilmar Mendes,
relator dos processos a época, nos seguintes termos:
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Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de
contornar o critério objetivo e Unico estipulado pela LOAS e de
avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes.

Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais
elasticos para a concessdo de outros beneficios assistenciais, tais
como a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a
Alimentacdo; a Lei 10.689/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei
9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio
financeiro a municipios que instituirem programas de garantia de
renda minima associados a a¢des socioeducativas.

O Supremo Tribunal Federal, em decisdes monocraticas, passou a
rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos
critérios objetivos.

Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo
decorrente de notdrias mudancas faticas (politicas, econémicas e
sociais) e juridicas (sucessivas modificacGes legislativas dos
patamares econdmicos utilizados como critérios de concessdo de
outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro).
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 80.963/PR, Rel.: Min.
Gilmar Mendes. Data de julgamento: 18.04.2013. DJe: 14.11.2013)

Em suma, naquela ocasido, o pretério excelso definira que a
renda per capita do nacleo familiar do necessitado ndo seria
suficiente para definir, por si s6, a existéncia — ou inexisténcia — da
situacdo de hipossuficiéncia econdmica necessaria para a concessao
do Beneficio de Prestacdo Continuada.

Desse modo, seria licito ao julgador conceder o beneficio
assistencial ainda que o rendimento avaliado ultrapassasse o patamar
de ¥ do salario-minimo, desde que a dificuldade de sustento fosse
constatada por outros meios paralelos, tais como no balango entre as
despesas e receitas do nucleo familiar, na verificagdo do “custo de
vida” da regido analisada e na averiguagdo dos dispéndios mensais
com medicamentos e tratamento médico dos assistidos.

Apos o julgamento efetuado pelo Supremo Tribunal Federal,
houve um aumento sensivel dos indices de judicializacdo em torno
do Beneficio de Prestagdo Continuada. E que o INSS, baseado na
pauta da estrita legalidade, continuou a averiguar o estado de
miserabilidade dos cidaddos estritamente com base na renda per
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capita, circunstancia que justificou o ajuizamento em massa de
demandas destinadas a revisar a decisdo administrativa de
indeferimento do beneficio, com vistas a aplicar as balizas decisorias
mais flexiveis instauradas pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do RE 580.963/PR — as quais ndo levavam em conta
apenas a renda do individuo, mas também todas as mindcias do seu
contexto socioeconémico.

O fendbmeno é bem explicado por Maurmann Ximenes, que
destaca o notdvel aumento da litigncia no eixo tematico da
assisténcia social apos o julgamento do RE 580.963/PR:

(...) de fato, 16,88% dos beneficios [leia-se: Beneficios de Prestacao
continuada] foram concedidos judicialmente em 2014 — 44.525 para
pessoas com deficiéncia e 13.594 para idosos. Ou seja, 58.219
individuos s6 conseguiram acesso ao beneficio através do litigio, que
permite uma analise de suas reais condi¢Oes de vida e assim altera a
forma como a politica pablica é interpretada. Em 2004, o percentual
de judicializacdo do BPC era de 2,57%, 0 que demonstra que em 10
anos, 0s sujeitos de direito perceberam no Poder Judiciario um canal
para solicitar a alteracdo na politica publica. (2016, p. 613)

Posteriormente, a discussdo em torno do art. 20, § 3°, da Lei
8.742/93 sofreu uma guinada significativa: a faixa da renda per
capita de um quarto do salario minimo foi erigida “ndo mais como
pardmetro de afericdo de miserabilidade, (..) mas sim como
presuncdo absoluta de miserabilidade” (FOLMANN, SPITZNER,
2018, p. 256). A exemplo desta nova utilizagdo do indice do § 3° do
art. 20 da LOAS, vale destacar a tese firmada pelo Orgéo Especial do
Tribunal Regional Federal da 4% Regido quando do julgamento do
IRDR n° 5013036-79.2017.4.04.0000:

O limite minimo previsto no art. 20, § 3° da Lei 8.742 (‘considera-se
incapaz de prover a manutencdo da pessoa com deficiéncia ou idosa
a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a ¥4 (um quarto)
do saldrio-minimo) gera, para a concessao do beneficio assistencial,
uma presuncao absoluta de miserabilidade.

Assim, € possivel assumir que o conteldo normativo do art. 20,
8 3° da LOAS passou por uma gradativa jornada de conformagéo

145



constitucional (ARENHART, MARINONI, MITIDIERO, 2017,
p. 62-63).

Em um momento inicial, conferiu-se uma interpretacéo rigida
e intransigente ao dispositivo legal, de modo que a renda de % do
salario-minimo possuia carater absoluto: todos os individuos que
estivessem acima deste patamar ndo fariam jus ao Beneficio de
Prestacdo Continuada, ao passo que todos aqueles que estivessem
abaixo desse indice poderiam ser acobertados pela assisténcia social.

Em um segundo momento, o Supremo Tribunal adequou a
norma extraida do artigo 20, § 3° aos principios reitores da
seguridade social — elencados no art. 194 da CF —, aduzindo que a
hermenéutica inflexivel do dispositivo restringia de modo indevido o
acesso ao direito fundamental, bem como ndo se mostrava apta a
avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Por fim, num terceiro momento, com O
objetivo de maximizar o acesso ao direito fundamental a assisténcia
social, passou-se a elencar a renda de ¥ do salario-minimo como
mote para a incidéncia da presuncdo absoluta de miserabilidade do
necessitado, razdo pela qual todos os individuos detentores de
rendimentos inferiores ao descrito no art. 20, § 3° da Lei 8.742/93
fariam jus ao Beneficio de Prestacdo Continuada.

Ao fim, a progressdo da discussdo em torno da afericdo da
miserabilidade, para fins de acesso ao BPC, reflete a consagrada
ligdo de Eros Grau de que “a interpretacdo de qualquer texto de
direito impde sempre ao intérprete, em qualquer circunstancia o
caminhar pelo percurso que se projeta a partir dele — do texto — até a
Constitui¢ao” (2018, p. 86).

Em outros termos, a modulagdo do critério objetivo da renda
per capita familiar reflete a adequacdo da norma legal as diretrizes
elencadas pelo constituinte a respeito da seguridade social.

3. A ALTERACAO DA FAIXA DE RENDA PROMOVIDA
PELA LEI 13.981/20

Apo6s uma relativa pacificagdo jurisprudencial das discussoes
sobre 0 tema, uma nova alteracdo normativa do Beneficio de
Prestacdo Continuada vem a lume. Ocorre que a Lei 13.891,
publicada em 23 de mar¢o de 2020, passa a conferir nova redacéo ao
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art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93, cujo teor merece destaque:

Art. 1° O § 3° do art. 20 da Lei n° 8.742, de 7 de dezembro de 1993
(Lei Orgénica da Assisténcia Social), passa a vigorar com a seguinte
redacdo:

8§ 3° Considera-se incapaz de prover a manutencdo da pessoa com
deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja
inferior a 1/2 (meio) salario-minimo”.

Perante a nova dinamica legal, o critério para a afericdo da
miserabilidade sofreu sensivel modificacdo: a identificacdo da
hipossuficiéncia financeira passa a depender da demonstracdo de
renda per capita familiar inferior a meio salario-minimo, sendo
abandonado o antigo (e problematico) critério de um quarto do
salario minimo.

De um lado, o impulso legislativo é louvavel, eis que contribui
para a materializacdo do estado de coisas proposto pelo art. 3° da
Constituicdo Federal e, sobretudo, concretiza o principio da vedacéo
do retrocesso, o qual ndo apenas proibe a revogagdo, supressao e a
mitigacdo das garantias juridicas ja conquistadas, como também
impde a “implementagdo progressiva dos direitos sociais, tal como
previsto no art. 2° do PIDESC, incutindo um dever de permanente
desenvolvimento e eficiente concretizagdo dos direitos fundamentais
sociais” (SARLET, 2018, p. 575).

Aumentar o limite pecunidrio necessario para 0
reconhecimento da condicéo de hipossuficiéncia econdmica permite
com que mais individuos exer¢am o direito fundamental a assisténcia
social, ldgica que se coaduna com a atuacdo positiva do Estado para
0 alcance do bem-estar coletivo e individual (PEDROZA, 2015).

De outro lado, porém, for¢oso reconhecer que as polémicas em
torno da investigagdo do requisito da miserabilidade ainda néo se
exauriram. Ao que tudo indica, detras da Lei 13.891/20, é possivel
evidenciar uma intencdo de diminuir o nimero de litigios judiciais
derivados do indeferimento de Beneficios de Prestacdo Continuada
por parte do INSS, num claro exercicio da assim chamada
nomogénese, procedimento que consiste na “tendéncia de resolver
problemas com (mais) normas” (MANCUSOQO, 2019, p. 78).
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Tendo em vista 0 antagonismo entre 0s posicionamentos do
INSS e do Poder Judiciario sobre a afericdo do critério da
insuficiéncia econébmica — na medida em que o primeiro adota o
estrito parametro da renda per capita legal e o segundo emprega um
conceito de hipossuficiéncia holistica —, o legislador intenta facilitar
as condicBes de obtencdo do BPC para que os cidaddos resolvam
integralmente as suas celeumas na esfera administrativa, sem ter de
recorrer a esfera judicial.

Pretende-se, portanto, resolver a consabida degradacao
qualitativa do servico jurisdicional — carente de condi¢des materiais e
estruturais para a resolucdo célere e adequada de todas as demandas
que lhes sdo remetidas — mediante emanagdo de uma clausula legal
tendente a mitigar a disparidade entre os entendimentos do INSS e
do Poder Judiciario sobre a concessdo de beneficio assistencial.

Todavia, conquanto possivel cogitar uma diminuicdo dos
indeferimentos  administrativos de Beneficios de Prestagdo
Continuada pelo INSS (e uma consequente minoragdo do nimero de
demandas judiciais), é certo que a judicializacdo que envolve o
campo da assisténcia social ndo sera extinta.

Isso porque a incongruéncia do art. 20, § 3° da LOAS ndo se
limitava ao quantum estabelecido para o reconhecimento da condicao
de miserabilidade, mas sim a propria utilizacdo da renda per capita
como parédmetro Unico para a averiguacdo desse requisito. De fato,
alterar o patamar toleravel para o enquadramento da hipossuficiéncia
social mitiga a problemaética atinente ao acesso a assisténcia social,
no entanto a celeuma ainda remanesce inacabada: enguanto 0s
critérios legais de concessdo do BPC permanecerem vinculados a um
indicador rigido e desprendido das multiplas complexidades que
envolvem a vulnerabilidade social (como é o caso da renda per
capita), havera espaco para a judicializacdo (SERAU JUNIOR,
2014, p. 278).

Aparentemente, o legislador ndo apreendeu a dindmica
utilizada na esfera judiciaria para a avaliagdo do que se entende por
“incapacidade de prover a manutencéo propria ou de té-la provida
por sua familia”. Ao contrario daquilo que ocorre na Otica
legislativa, o Judiciario trata a “miserabilidade” como um conceito
aberto, cujo contetdo sera preenchido através do contexto em que
esta inserido (GRAU, 2018, p. 160).

148



Em virtude desta abertura interpretativa, incumbe ao julgador
conferir um significado especifico aos termos ‘“miserabilidade”,
“pobreza”, “hipossuficiéncia”, “vulnerabilidade social” diante dos
fatos concretos, “definindo seus respectivos conteudos operacionais,
a fim de possibilitar a definicdo das prioridades a serem consideradas
em caso de conflito” (FISS, 2004, p. 25).

Portanto, impende reconhecer que a alteracdo promovida pela
Lei 13.981/20 provavelmente ndo surtird maiores efeitos na esfera
judicial, pois é o julgador que confere significado ao termo
“miserabilidade”, atestando — ou ndo — a real existéncia de
vulnerabilidade econémica a depender das vicissitudes do caso
concreto.

Neste particular, a Lei 13.981/20 qualifica uma nova tentativa
de engessamento da formacdo do convencimento judicial, na medida
em que pretende adstringir a cognicdo processual a verificagdo da
renda per capita do requerente do beneficio assistencial; contudo,
vale relembrar que a conviccdo do juiz é guiada pela maxima do livre
convencimento motivado insculpida no art. 371 do CPC, razéo pela
qual é licito que o novo parametro estabelecido pela Lei 13.891/20
possa ser afastado caso se mostre inadequado para a avaliagdo da
miserabilidade no suporte fatico concreto (DIDIER JUNIOR,
BRAGA, OLIVEIRA, 2018, p. 124), mas somente quando 0s
elementos concretos ensejarem conclusdo diversa e a perspectiva
deciséria seja de concessdo do beneficio, sem uma vinculacdo cega
ao critério de renda.

Outrossim, no campo judicial, urge indagar a possibilidade de
utilizacdo do novo critério para fins de atualizacdo das balizas de
incidéncia da presuncdo absoluta de miserabilidade, de modo a se
admitir a vulnerabilidade econ6mica do litigante todas as vezes em
que restar demonstrado que a sua renda € inferior a meio salario-
minimo.

De outra banda, tendo em vista que a autarquia previdenciaria
segue a pauta da estrita legalidade, espera-se que ndo remanescam
motivos para que 0s requerimentos administrativos relacionados a
beneficios assistenciais sejam negados aos nucleos familiares
detentores de renda per capita inferior a meio salario-minimo.
Espera-se que o INSS internalize adequadamente esse novo modelo
do BPC, cumprindo com seu papel institucional.
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Todavia, ndo se olvidar que existe, no ambito das agdes
previdenciarias, uma pauta de legalidade, que diz respeito
justamente as situacBes em que a autarquia previdenciaria deixa de
cumprir aqueles direitos que j& sdo expressamente consagrados na
legislacdo (SERAU JR., 2015, p. 74-76).

4. REFLEXOS PROCESSUAIS DA LEI 13.981/2020.

Além dos aspectos de ordem de Direito Material e estruturais
da politica publica assistencial tratados nos itens anteriores, €
interessante também pontuarmos alguns reflexos processuais da
edicdo da Lei 13.981/2020.

O efeito processual mais notério decorre da aplicacdo do
artigo 493 do CPC:

Art. 493. Se, depois da propositura da agdo, algum fato constitutivo,
modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento do mérito,
caberd ao juiz tomé-lo em consideracéo, de oficio ou a requerimento
da parte, no momento de proferir a deciséo.

Paragrafo Unico. Se constatar de oficio o fato novo, o juiz ouvira as
partes sobre ele antes de decidir.

Assim, o direito superveniente se aplicara aos processos em
curso, inclusive em segundo grau de jurisdicdo e, assim, a regra
contida na Lei 13.981/2020 deve ser levada em consideracdo nos
processos em gue se discuta a concessao do BPC.

Com efeito, a restricdo contida no art. 1.014, do CPC, que
permite a apresentacdo, na apelagdo, de questbes de fato ndo
apresentadas no juizo inferior somente quando houver motivos de
forca maior, ndo se aplica as questdes de direito:

“Note-se um importante detalhe: o art. 1.014 do CPC ndo trata da
alegacdo de fatos novos (supervenientes). Estes podem ser
veiculados, na apelacdo ou outro momento, porque o art. 493 do
CPC assim autoriza expressamente.

O objeto da norma séo os fatos antigos que ndo foram alegados a seu
tempo. Se houver justo motivo, podem ser veiculados de forma
inédita na apelacdo. Atente-se apenas para a necessidade de
contraditorio.
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Por fim, a restricdo alcanga apenas as questdes de fato, mas ndo as de
direito, que podem ser alegadas a qualquer tempo, em razdo do
principio processual juria novit cdria. Igualmente, ndo limita a
possibilidade de levantar aquelas questdes ndo alcancadas pela
preclusdo.” (DONOSO; SERAU JR., 2020, p. 185-186)

Por fim, deve-se falar brevemente da coisa julgada. Nas acOes
previdenciarias, em especial naquelas em que se busca o beneficio de
prestacdo continuada da Assisténcia Social, ha o entendimento pela
possibilidade de relativizagdo da coisa julgada, admitindo-se a
propositura de nova demanda com a mesma finalidade, pois haveria
mudanga no quadro fatico da insuficiéncia econdmica ou novas
provas a demonstrar esse quadro de hipossuficiéncia econémica
(coisa julgada secundum eventum probationes).

Cremos que a novidade trazida pela Lei 13.981/2020 ndo
enseja o ajuizamento de acdes rescisoria, pois 0s pressupostos legais
séo diferentes.

Porém, podera ser afastada a alegacao de coisa julgada, através
da formulacdo de novo requerimento administrativo perante o INSS,
ja nos termos da nova legislacio e, no caso de eventual
indeferimento administrativo, novo ajuizamento perante o Poder
Judiciéario, pois ai a causa de pedir sera diversa (art. 337, § 2°, do
CPC/2015).

CONCLUSOES

A Lei 13.981/2020, que alterou a faixa de renda per capita
familiar mensal para obtencdo do beneficio de prestacdo continuada
da Assisténcia Social (Lei 8.742/1993), elevada de ¥4 para % salario
minimo, pode propiciar enorme avan¢o em termos de concretizagao
dos direitos fundamentais de Assisténcia Social.

Essa  modificagdo  legislativa, que acompanha o
posicionamento ja consolidado no Supremo Tribunal Federal a
respeito do tema (Reclamacéo 4.374/PE), enseja a possibilidade de
contemplar mais pessoas nessa politica publica tdo relevante para a
sociedade brasileira.

Ademais, também pode propiciar reducdo da judicializacdo
desse tema, que ha décadas ¢ um dos que sdo mais intensamente
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levados a andlise do Poder Judiciario, sobretudo diante da estreiteza
do critério de renda como requisito da concesséo do BPC.

Essas duas possibilidades, porém, dependem estritamente do
modo como esse direito sera internalizado pelo INSS: sua
regulamentacdo e a pratica administrativa que sera posta em prética
pela autarquia previdenciéria.
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