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RESUMO

A Era Vargas, especialmente o periodo do Estado Novo, é tida por nossa
historiografia mais tradicional como importante marco no processo de
construgdo de um “novo Brasil”, urbano-industrial, em oposigao ao “antigo
Brasil”, agrario-exportador. De um lado, esse periodo se caracterizaria
pelo autoritarismo, centralismo e nacionalismo politco do regime
varguista; de outro, por uma politica de planejamento econdmico e pelo
estimulo a industrializagdo. Deve-se observar, porém, que essa visdo se
aproxima daquela construida pelo préprio regime a seu respeito, com base
no pensamento de intelectuais como, por exemplo, Oliveira Viana e
Azevedo Amaral. O primeiro influiria especialmente na definicdo e
legitimacdo politica do regime, enquanto o segundo enfatizaria as
questdes ligadas ao desenvolvimento e planejamento econdémico. Analisar
estas questdes se constitui no objetivo deste estudo.
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ABSTRACT
The Vargas Era, particularly during the New State, is interpreted by traditional
historiography as an important landmark to building an urban-industrial “new
Brazil” in opposite to the agrarian-exporter “old Brazil”. On the one hand, this
period is marked by Vargas’ political regime of authoritarianism, centralism
and nationalism. On the other hand, it is marked by a politics of economical
planning and industrialization. However, it is noteworthy that such
historiographical interpretation is too similar to that of the regime about itself,
based on the views of intellectuals such as Oliveira Viana and Azevedo
Amaral. The former defined and legitimated the regime’s politics, while the
latter emphasized questions about development and economical planning.
This study is aimed at analyzing these issues.
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Em 1924, ao tomar posse de sua cadeira no Instituto Histérico e
Geogréfico Brasileiro, Oliveira Viana proferiu discurso intitulado O valor
pragmatico do passado, em que defendia a idéia de que do passado,
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“do seu estudo, da sua critica, da sua larga e inteligente compreenséo”,
€ que poderemos compreender as “determinantes de nossa
personalidade nacional’ e, por isso, todos os povos se voltariam sobre si
mesmos, procurando, “nas suas tradigdes e na sua historia, o segredo
da sua forga, o sentimento da sua unidade, a revelagédo do seu futuro”
(VIANA, 1939: 344).

Essa mesma preocupacao em relacdo ao passado seria também
uma das marcas do Estado Novo, regime autoritario no qual Oliveira
Viana, Francisco Campos, Azevedo Amaral e Almir de Andrade se
constituiriam nos principais intelectuais. A fim de legitimar o seu projeto
politico autoritario perante a nag8o, os vitoriosos de 1937 ndo sé
construiram uma imagem do seu presente, supostamente ameacado pelo
perigo comunista e pelo excessivo poder das oligarquias regionais, mas
também interpretaram o passado, apresentando-se como herdeiros de
uma tradicdo politica conservadora e centralista, advinda do século XIX,
gue teria sido interrompida pelo modelo liberal-democratico da Primeira
Republica. Ja o futuro, que deveria ser construido com base em nossas
tradi¢des, seria fruto da criacdo desses intelectuais e do préprio regime.

O Estado Novo, portanto, estabeleceria as bases para uma
periodizacdo “nada ingénua” da histéria republicana brasileira, que
interpreta o proprio regime como um bloco coeso e de plena realizagéo
dos ideais de 1930, ao mesmo tempo em que vé a Primeira Republica
como “um grande fracasso e equivoco politico”. Em suas palavras,
Angela de Castro Gomes diz que o Estado Novo é situado como “a’
conclusdo légica do movimento revolucionario, enterrando
definitvamente a Republica ‘Velha’, e tornando os anos que o
precederam uma antecdmara de sua presenca inevitdvel. Uma viséo
absolutamente teleoldégica, mas nem por isso menos Eeficiente e
duradoura” (GOMES, 2009: 22-23).

Nesse sentido, pode-se dizer que a interpretacdo dualista da
sociedade brasileira, que Boris Fausto diz ter se difundido a partir dos
anos 50, “com o encontro das aguas entre a ideologia predominante na
esquerda e as formulagdes do movimento nacionalista” (FAUSTO, 1994:
17), teria suas raizes associadas a propria imagem construida pelos
intelectuais do Estado Novo, que dividiram nossa histéria em antes e
depois da ascensdo de Vargas ao poder. Em relacdo a revolucdo de 30,
por exemplo, Getllio Vargas se mantém como marco divisorio dessa
historia, ainda que Boris Fausto tenha se proposto analisa-la a partir do
conceito de Estado de Compromissol, rompendo com o tradicional

! Segundo Boris Fausto, vitoriosa a Revolucdo de 30, “abre-se uma espécie de vazio de
poder, por forca do colapso politico da burguesia do café e da incapacidade das demais
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dualismo entre os setores agrario-exportador e urbano-industrial, o que
representou uma importante contribuicdo para a melhor compreensao
das mudancas sociais, politicas e econémicas por que passava o Brasil
naquele periodo. Em outras palavras, se os setores agrario e industrial
ndo eram exatamente antagbnicos entre si, o Estado de Compromisso
celebrado sob Vargas continuou a marcar um antes e um depois em
suas relacdes e 0 momento inicial da constru¢cao de um Brasil moderno.

No entanto, ainda que nossa historiografia atribua a Era Vargas um
papel central na histéria republicana brasileira, René Gertz e Maria
Helena Capelato constataram que os estudos sobre esse periodo foram
relativamente poucos até os anos 80, especialmente sobre o regime do
Estado Novo. Para Gertz, as razbes dessa caréncia poderiam ser
atribuidas a “racionalidade interna da ciéncia histérica”, que naquele
contexto privilegiava os estudos de histéria social e cultural em detrimento
da histéria politica, a prépria ambivaléncia do regime estadonovista, visto
ao mesmo tempo como autoritario e modernizador, e a coincidéncia entre
a versao oficial do Estado Novo e a conclusdo dos historiadores sobre
esse passado, 0 que teria levado esses estudiosos a procurar “temas
menos comprometedores” (GERTZ, 1991: 112). Na opinido de Capelato,
gue descarta as duas Ultimas razdes apontadas por Gertz, tal caréncia de
estudos sobre o Estado Novo seria devida a concepcéo entdo vigente do
fazer historia que, além de criticar o factualismo da histéria politica, exigia
dos historiadores um maior distanciamento temporal em relacdo ao seu
objeto de estudo (CAPELATO, 2001: 190).

Nos anos 80, ao contrério, talvez devido a renovacao dos estudos
de historia politica, a valorizagdo da histéria do tempo presente, e a
busca pelos historiadores das raizes do autoritarismo brasileiro, que
naquele contexto de abertura democratica foram associadas ao Estado
Novo, Gertz e Capelato identificaram uma grande profusdo de estudos
sobre a Era Vargas, muitos deles privilegiando a relacdo entre as
histérias politica e cultural ou questdes de ideologia e do chamado
pensamento autoritario brasileiro.

A esse respeito, deve-se aqui observar que esses estudos, ao
mesmo tempo em que se colocavam numa perspectiva critica em
relacdo ao Estado Novo por suas caracteristicas autoritarias, viam-no
como um periodo de modernizacdo administrativa e econdmica do
Brasil, reforcando assim a periodizacdo histérica e a visao do regime
construida por seus proprios intelectuais, como acima referimos. Para
esses intelectuais, no entanto, as idéias de autoritarismo e

fracOes de classe para assumi-lo, em carater exclusivo. O Estado de Compromisso é a
resposta para essa situagcao” (FAUSTO, 1994: 113).
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modernizagdo possuiam no Estado Novo um sentido coerente e
complementar, e ndo contraditério ou ambivalente, conforme definiu
Gertz em relacéo as andlises historiograficas sobre o regime.

VIANA E AMARAL: AUTORITARISMO E DESENVOLVIMENTISMO
DO ESTADO NOVO

Oliveira Viana e Azevedo Amaral, representantes da chamada
geracdo de 1920 (PECAUT, 1990: 22-23), podem ser definidos,
respectivamente, como 0s principais responsaveis pela defesa e
legitimacao dos principios politicos autoritarios e de desenvolvimento e
planejamento econémico do Estado Novo. Para estes e para os demais
intelectuais da sua geracdo, que se colocavam como uma espécie de
porta-vozes da nagdo, sua missao era, em primeiro lugar, politica, com a
clara intencdo de influir sobre os acontecimentos. Tal preocupacéo se
manifestaria na prépria estrutura narrativa de suas obras, geralmente
iniciadas com uma reflexdo histérico-sociolégica sobre o passado
colonial, seguidas de um diagnéstico do presente e concluidas com a
proposta de um modelo alternativo de organizacé@o politico-institucional
(LAMOUNIER, 1985: 345).

Nesse sentido, para que se possa melhor compreender o
pensamento e as estreitas relacdes de Viana e Amaral com o regime
varguista, deve-se aqui lembrar que, em principios do século XX, os
intelectuais se constituiam ainda numa categoria socio-profissional de
contornos pouco rigidos, ndo havendo uma clara separagdo entre 0s
campos intelectual e politico. Intelectuais e politica, portanto, devem ser
aqui pensados em sentido amplo. Segundo Angela de Castro Gomes,
os intelectuais podem ser definidos “como ‘profissionais’ da produgao de
bens simbdlicos”, ao passo que uma concepcao de politica ampliada
inclui, além das funcdes de representagdo executiva e legislativa, a
defesa de idéias e/ou a formulacdo de projetos politico-culturais e a
ocupacdo de diferentes cargos privilegiados, sejam eles publicos ou
privados (GOMES, 2009: 26-27).

A producdo de bens simbdlicos sera justamente a principal
contribuicdo de Oliveira Viana e Azevedo Amaral para a legitimacédo do
Estado Novo, o primeiro ao justificar histérica, social e culturalmente a
inadequacdo do liberalismo politico as condicdes brasileiras, e o
segundo ao propor um novo modelo de desenvolvimento industrial para
0 pais, com base no planejamento econdmico coordenado por um
Estado forte. Por outro lado, ainda que ndo se pretenda avancar nessa
discusséo, pode-se referir também a atuacéo politica de Oliveira Viana
junto ao poder publico, como consultor juridico do Ministério do
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Trabalho, e a atuacdo jornalistica de Azevedo Amaral em Orgéos
privados de imprensa: ambas ndo deixam também de se constituir em
meios de producéo de bens simbdlicos e de legitimacdo do regime.

De acordo com Viana, a raiz dos nossos problemas estaria
associada a histérica inadequacdo das nossas leis e instituicbes a
realidade nacional, inspiradas em modelos liberais estrangeiros,
devendo entdo o0s nossos intelectuais e politicos buscar um regime
adequado a nés mesmos, que refletisse as nossas proprias
idiossincrasias sem se prender aos modelos inglés, francés e americano
(VIANA, 1930: 35-37).

Como heranca dos tempos coloniais, marcados pela disperséo e
auto-suficiéncia dos latifndios e pelas dificuldades de comunicacdo e
integracéo de uma regiéo a outra, a unica forma de solidariedade social
que teria se desenvolvido no Brasil seria a dos clas e, portanto, seria
equivocado implantar-se no pais um regime de tipo liberal-democratico
cujos pressupostos fundamentais seriam exatamente a existéncia de
uma consciéncia nacional, a defesa dos interesses publicos e a
existéncia de correntes de idéias circulando entre a consciéncia e a vida
da nacdo (VIANA, 1930: 37-39). Por isso, diz Viana, o regime
republicano deveria retomar a solugcdo monérquica que, com base na
maxima de ltaborai, segundo a qual o “rei reina, governa e administra”,
subverteu a légica parlamentar inglesa e ampliou os poderes pessoais
do monarca, consolidando assim a unidade nacional. Ou seja, o regime
presidencial deveria fazer o que “ja fizemos com o regime parlamentar:
corrompé-lo, deforma-lo, abrasileira-lo, de modo a adapta-lo & nossa
nacionalidade e a nossa indole” (VIANA, 1930: 42-43). Tal deformacao
consistiria, em sua opinido, essencialmente na “organizacdo sdlida e
estavel da liberdade, principalmente da liberdade civil, por meio de uma
organizagdo solida e estavel da autoridade, principalmente da
autoridade federal” (VIANA, 1930: 61-62). A seguir, diz ele:

a verdade é que é possivel existir um regime de perfeita liberdade civil
sem que o povo tenha a menor parcela de liberdade politica: e o governo
do “bom tirano” é uma prova disso. Mas seria pueril conceber a
existéncia de um regime de liberdade politica sem a condicdo preliminar
da liberdade civil (VIANA, 1930: 79-80).

Este seria o caso do Estado Novo, regime de tipo centralizador,
nacionalista e autoritario, supostamente baseado nos principios da
propria evolugdo organica de nossa sociedade, o que Oliveira Viana
definiria como “idealismo orgénico”, em oposi¢cao ao “idealismo utépico”
dos antigos regimes liberais brasileiros, que estariam em desacordo

Historize, Rio Grande, 1 (3): 117-130, 2010. 121



com as condi¢des reais e organicas de nossa evolugdo (VIANA, 1939:
10-11). A implantagdo do regime, portanto, teria sido uma reagcdo a
preponderancia do parlamento, por seu espirito faccioso, pela
esterilidade da sua acéo legislativa e pela auséncia de preocupacéo
com os interesses coletivos pelos partidos, que tornavam a Camara um
centro de agitacdes estéreis. Nessas condigbes, conclui Viana, “era
preciso operar um movimento pronto, enérgico, imediato de reacéo e
defesa. Esta claro que sé por um golpe de Estado era possivel isto”
(VIANA, 1939: 121-125).

Esses mesmos argumentos haviam sido também utilizados pelo
préprio Vargas para justificar a implantagdo no pais de uma nova ordem
politica e constitucional, devido a “pobreza e desorganizagdo” da situagao
politca nacional, em que os partidos politicos “nada exprimem
ideologicamente, mantendo-se & sombra de ambicdes pessoais ou de
predominios localistas”, e o caudilhismo regional coloca em risco a unidade
nacional. Assim, sem meios defensivos eficazes dentro da ordem legal
vigente, 0 governo teria sido obrigado a recorrer a medidas excepcionais
como as que foram entdo anunciadas em manifesto & nagdo, na noite de
10 de novembro de 1937 (apud ABREU, 2007: 147-148).

Tais idéias, porém, mais do que meros argumentos de retdrica,
devem ser pensadas a partir das ja citadas relagbes de proximidade
entre os campos intelectual e politico e da preocupac¢do da geracdo de
1920 em influir nos rumos dos acontecimentos, buscando legitimar-se
perante a sociedade a partir de um saber que seria capaz “de definir o
social e de explicar as condigbes de sua organizacdo” (PECAUT, 1990:
33). Nesse sentido, com base em argumentos supostamente cientificos,
de carater histérico-socioldgico, a implantacdo do Estado Novo, o
fechamento do parlamento e dos partidos politicos e a intervencao
federal sobre os Estados se apresentavam como ac¢des adequadas aos
principios do “idealismo orgénico”, capazes de manter a ordem e a
unidade nacional e de garantir as condi¢cbes de nosso progresso.

Sobre os partidos politicos, diz Viana, sua extingdo “foi um ato do
mais puro realismo politico” do governo (1939: 195), visto que estes
nunca representaram os interesses coletivos do pais, sendo apenas
organizacbes de carater pessoal e mutualista, uma transmutacdo dos
velhos clés rurais. Teria sido somente por um erro histdrico dos nossos
“idealistas utdépicos” que os partidos politicos brasileiros teriam sido
associados aqueles das grandes nagGes democraticas e transformados
em “6rgédos exclusivos de formacdo dos poderes publicos” (VIANA,
1939: 191). Ainda assim, lamenta Viana, o Estado Novo néo teria levado
sua “agao erradicadora até as células constitutivas dos partidos, isto €,
aos clas eleitorais do interior”, ndo atingindo, portanto, o poder dos
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grupos locais (VIANA, 1939: 195). Nesse sentido, a fim de evitar que se
tornasse um regime de “oligarquia unica”, ao contrario dos regimes de
“partido Unico” de Alemanha e ltalia, o Brasil precisava na verdade de
um regime de “presidente Unico”, “que nao divida com ninguém a sua
autoridade; do Presidente em quem ninguém mande; do Presidente
soberano, exercendo, em suma, 0 seu poder em nome da nacéo, s6 a
ela subordinado e s6 dela dependente” (VIANA, 1939: 203-204). Em
consequéncia, destaca-se também a desconfianca de Viana (e do
regime) em relagdo as assembléias politicas, “de pura formacgéo
partidaria”, exaltando-se, ao contrario, sua “confianga na opinido das
corporagbes profissionais, de base e inspiragdo econdmicas ou
culturais” (VIANA, 1939: 169).

J& em relacdo aos Estados, diz Viana, ao contrario do “idealismo
utopico” liberal do antigo regime, que havia subordinado o Executivo ao
Parlamento e o governo federal aos estaduais, o “idealismo organico” da
Constituicdo de 1937 estabeleceu o primado do Executivo, conferindo
ao presidente poderes legislativos, e subordinou os estados a Unido.
Em suas palavras, esta nova Carta considerava a nagdo “como uma
unidade, como uma personalidade coletiva, uma totalidade organica,
ndo como um conjunto geografico de provincias ou Estados meramente
juntados ou unidos” (VIANA, 1939: 153). Aos estados seria garantida
sua autonomia somente em assuntos de seu particular interesse, de
natureza administrativa, assegurada, entretanto, a soberania da Unido e
seu direito de intervencdo nas politicas estaduais. Diz ele: “Nenhum
Estado, como nenhum cidad&o e nenhuma classe, tem direitos contra a
coletividade nacional. N&do h& direitos contra a nagdo — e é a
concordancia com o interesse desta que da legitimidade ao interesse do
Estado, da classe ou do cidadao” (VIANA, 1939: 287).

Em face desses principios e argumentos, pode-se dizer que o
autoritarismo, centralismo e nacionalismo do Estado Novo se
justificariam essencialmente por seu realismo politico, por sua
adequacdo a realidade e as tradi¢cdes nacionais, conforme demonstrado
“cientificamente” por Oliveira Viana. E, em assim sendo, elas adquiriram
naquele contexto uma conotagéo positiva, ao contrario da visdo negativa
entdo associada aos principios liberal-democréaticos. A verdadeira
democracia, segundo Viana, teria sido instituida pelo Estado Novo, que
se definiria ndo exatamente como um regime autoritario, dado o carater
pleonastico dessa denominagéo, ja que o “conceito de Estado implica,
de si mesmo, a idéia de autoridade”, mas como uma democracia
autoritaria, isto é, uma “democracia fundada na autoridade e nao mais
na liberdade”, que conferia aos cidaddos direitos civis e ndo apenas
politicos (VIANA, 1939: 149).
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Em termos historiograficos, conforme observado por Gertz, ja
citado, ha certa confluéncia entre a interpretacéo dos historiadores e a
dos intelectuais autoritarios sobre o regime estadonovista, ainda que
estes e aqueles discordem sobre o carater positivo ou negativo das
caracteristicas observadas. Sobre o fechamento do parlamento e do
legislativo e a intervencao federal sobre os Estados, pode-se dizer que
estes seriam vistos pelos historiadores como exemplos da pratica
politica autoritaria, centralizadora e nacionalista do Estado Novo, nao
exatamente por estarem de acordo com as nossas tradigdes do passado
e adequadas a nossa realidade do presente, mas por se constituirem
em meios essenciais a imposicdo e consolidagdo dos novos grupos no
poder. Isso porque, como bem demonstrou Boris Fausto, nenhum
desses grupos — burguesia industrial, oligarquias, classes médias e
militares — tinha condi¢cdes de assumir o poder em carater exclusivo,
sendo o Estado de Compromisso a solugdo para essa situagdo. Em
suas palavras,

o Estado de Compromisso, expressdo do reajuste nas rela¢des internas
das classes dominantes, corresponde, por outro lado, a uma nova forma
de Estado, que se caracteriza pela maior centralizacdo, o
intervencionismo ampliado e ndo restrito apenas a area do café, o
estabelecimento de uma certa racionalizagdo no uso de algumas fontes
fundamentais de riqueza pelo capitalismo internacional (Codigo de Minas

e Codigo de Aguas) (FAUSTO, 1994: 109-110).

Nesse contexto, a fim de implantar e consolidar essa nova forma
de Estado que emergiu no Brasil a partir dos anos 30, o autoritarismo e
a centralizacdo politica teriam sido essenciais ndo s6 para reprimir seus
opositores, mas também para mediar e conciliar os interesses desses
diferentes grupos que ocupavam o poder. A esse respeito, pode-se citar
como exemplos significativos a criacdo de varios Institutos, Conselhos,
Departamentos® e até mesmo a nomeacdo de interventores federais
para o governo dos estados. No caso dos interventores, tidos pela
historiografia como um dos mais claros exemplos do autoritarismo e
centralismo do Estado varguista, estes teriam também assumido
durante esse periodo o papel de intermediarios entre os governos

2 Apenas a titulo de exemplo, sem que se pretenda avancar nessa discusséo, pode-se
citar a criagio dos seguintes 6rgdos: Instituto do Café, Instituto do Agticar e do Alcool,
Instituto do Mate, Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, Conselho Federal do
Comércio Exterior, Conselho de Economia e Planejamento, Conselho Nacional de Politica
Industrial e Comercial, Departamento Administrativo do Servico Publico. Para saber mais,
ver: DRAIBE, 1985.
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federal e estaduais e, em nivel regional, entre os interesses das suas
diferentes fracdes oligérquicase’. No Rio Grande do Sul, por exemplo, os
interventores Daltro Filho, Cordeiro de Farias e Ernesto Dorneles
tiveram sempre a preocupacédo de dividir equitativamente os cargos de
seu secretariado e das intendéncias municipais entre representantes
das ex-correntes partidarias gatchas — PRL, PRR e PL”.

Por outro lado, como o modelo politico do Estado Novo nado se
justificasse para os historiadores por sua adequacédo a nossa realidade
e tradicdes, mas pela necessidade de imposicdo e consolidagdo dos
novos grupos no poder, o pensamento de Oliveira Viana e Azevedo
Amaral seria por eles interpretado como ideologia, ndo como ciéncia,
mas, nesse caso, inserido numa tradicdo de pensamento conservador
brasileiro®.

Nesse sentido, sem que se pretenda realizar exatamente um
estudo sobre a historiografia do Estado Novo, o que fugiria aos
propositos e as dimensdes deste texto, pode-se talvez afirmar que tal
discordancia entre intelectuais e historiadores estaria associada mais
diretamente ao sentido por eles atribuido as praticas politicas do regime
(positivo ou negativo) e sua justificativa (tradicbes do passado ou nao),
do que propriamente ao carater autoritario, centralizador e nacionalista
do regime”, cujos principios seriam por ambos associados a uma
tradicdo de pensamento que incluiria nomes como Visconde do Uruguai,
Silvio Romero, Alberto Torres e os préprios Viana e Amaral.

De sua parte, ainda que, como Viana, Azevedo Amaral associe a raiz
de nossos problemas aos tempos coloniais, pois as origens da nossa
formacéo teriam sido “de molde a ndo permitir o desenvolvimento precoce
de aptidBes politicas, que facilitassem aos colonos promover experiéncias
frutiferas”, ao contrario daquele, Amaral ja identifica nesse mesmo periodo
a formagéo de uma “consciéncia social embrionaria” a partir da luta contra
os holandeses (AMARAL, 1938: 16-18). Entretanto, a eclosdo dessa
consciéncia politica nacional teria se dado sob a forma de uma “reagéo
hostil a organizagéo estatal’, pois as elites mineradoras e agricolas viram o
Estado e as autoridades publicas como “permanentemente contrarios aos

3 A esse respeito ver, por exemplo, CARONE 1977; SOUZA, 1976.

* A esse respeito ver: ABREU, 2007.

® Em estudo sobre o pensamento de Oliveira Viana, Maria Stella Bresciani diz que, para
alguns dos seus intérpretes, sua obra seria herdeira de uma tradi¢do iniciada em meados
do século XIX, da qual ele seria um dos Ultimos representantes; para outros, ao contrario,
Viana seria um dos pioneiros de uma tradigdo inaugurada por Silvio Romero e Euclides da
Cunha, de critica ao liberalismo. Para saber mais, ver: BRESCIANI, 2005.

® Sobre o modelo politico do Estado Novo, ver: CARONE, 1977; OLIVEIRA, 1982;
GOULART, 1990; SILVA, 1991; DUTRA, 1997.

Historize, Rio Grande, 1 (3): 117-130, 2010. 125



seus legitimos interesses”, o que acabaria por se constituir numa
importante anomalia da evolugéo politica brasileira.

Quanto aos tempos monarquicos, embora ambos estejam de
acordo quanto ao papel central exercido por D. Pedro Il na manutencéo
da ordem e na constru¢do da unidade nacional, Amaral discorda do
carater positivo que Viana atribui ao modelo politico do Il Império, o qual
teria representado “um progressivo afastamento da realidade nacional
sob a influéncia combinada do espirito de imitacdo do parlamentarismo
inaplicavel as nossas condicdes e das correntes de um pseudo-
liberalismo demagdgico” (AMARAL, 1938: 31). Nesse sentido, como
seria de se esperar, Amaral dizia que a Primeira Republica “representou
indiscutivelmente um progresso consideravel no sentido da aproximagéo
da ordem politica e das realidades nacionais” (AMARAL, 1938: 34-35),
mais uma vez se contrapondo a interpretacdo de Viana que, como
vimos, definiu esse periodo como marcado pelo “idealismo utopico” do
modelo liberal-democratico e federativo.

A despeito de tais divergéncias, Azevedo Amaral concorda com
Viana naquilo que € a esséncia do seu pensamento: a inadequacao de
nossas leis e instituicbes a realidade nacional, dadas suas influéncias
exéticas, e a definicho do Estado Novo como um novo modelo de
Democracia Autoritaria, baseada nos principios do “idealismo organico”.
Tal como aquele, Amaral diz que o autoritarismo € proprio da “esséncia
da organizagdo estatal e ndo pode ser divorciado do exercicio do
governo [...]. Autoritdrios em maior ou menor escala sdo todos os
governos” (AMARAL, 1938: 150-151). Em sua concepc¢ao, portanto, que
também se aproxima da de Viana, a democracia ndo se caracteriza
pelas idéias de igualdade, temporariedade dos mandatos e limitagBes
das atribuicbes do poder publico, como dizem os liberais: “o que
caracteriza esse regime de modo inconfundivel, distinguindo-o das
outras modalidades de organizagdo politica, é a identificagdo da
sociedade e do Estado” (AMARAL, 1938: 182).

Porém, ainda que suas idéias estejam também baseadas nesse
mesmo principio do realismo politico, supostamente adequado ao modelo
autoritario, centralizador e nacionalista do regime, pode-se dizer que uma
das contribuicBes intelectuais mais importantes e originais de Azevedo
Amaral ao Estado Novo tenha se dado no plano econémico, ao
fundamentar e legitimar a intervencdo e o planejamento estatal na
economia. Segundo ele, a intervencdo estatal deve ser o principio
fundamental da ordem econdmica no Estado autoritério brasileiro, com o
“objetivo de coordenar os interesses privados em um sistema equilibrado
no qual sejam antes e acima de tudo salvaguardadas as conveniéncias
do bem publico”. Em tom irénico, Amaral conclui que avaliar as vantagens
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ou desvantagens do laissez-faire “pode ser quando muito um passatempo
intelectual. Sob o ponto de vista pratico, tal questdo nao interessa o
economista nem o estadista” (AMARAL, 1938: 195-198).

A partir da coordenacdo de um Conselho de Economia Nacional e
com base num modelo corporativista, que subordinaria os interesses
individuais aos coletivos, Amaral propde algumas acles capazes de
superar o problema da expansdo econdmica no Brasil, as quais se referem
a “solugdo das dificuldades criadas pela despropor¢do entre os nossos
recursos de populagdo, de capital e da capacidade técnica e as enormes
possibilidades contidas na terra brasileira” (AMARAL, 1938: 214-215).

Em primeiro lugar, a superacéo de tais dificuldades passaria pela
revisdo de um principio ideolégico herdado do século XIX e que se
mantinha ainda durante o Estado Novo, qual seja, o deslocamento para
o plano econdmico do conceito do nacionalismo politico. No caso do
nacionalismo econdmico exacerbado do regime varguista, diz Amaral,
este tinha sentido apenas em relagdo aos bancos, empresas de seguro
e marinha mercante, que, ao contrario de trazerem vantagens ao pais,
seriam verdadeiras sanguessugas de suas riquezas. Ao contrario,
segundo ele, tal tipo de nacionalismo seria injustificavel em relagdo a
exploracdo de minas e quedas d’agua e a imposicdo de restricdes a
entrada de novos imigrantes (AMARAL, 1938: 216-220).

A sequir, trés seriam as ac¢des principais propostas por Amaral para
superar as dificuldades acima apontadas e garantir a expanséo
econdmica do pais: a inversdo de capitais estrangeiros, a entrada de
correntes imigratérias e a planificagcdo da economia. No primeiro caso, diz
que o Brasil ndo dispbe de reservas capitalistas e de tecnologia para a
mineracao intensiva e para a exploracédo das quedas d’agua como fontes
de energia, o que s6 podera ser feito com “a colaboracdo das reservas
capitalistas existentes em outros paises”. Outros problemas de “ordem
espiritual’, como o “aperfeicoamento cultural e social das massas e o
saneamento da nossa populagéo”, s seriam superados com a superagao
das condi¢des econbmicas inferiores do pais, para o que 0s investimentos
produtivos em capital estrangeiro também poderiam colaborar (AMARAL,
1938: 222-224). No segundo caso, com conotacBes racistas, Amaral
exalta a importancia da mao-de-obra imigrante, de origem européia,
dizendo que dela “depende o futuro da nacionalidade”. Por fim, a mais
importante de todas as acdes seria exatamente a planificacdo da
economia, cujo conceito fundamental “é submeter as atividades
produtoras ao ritmo determinado pelas necessidades de consumo e por
conveniéncias particulares da coletividade social”. Essa acgéo
coordenadora central deveria ficar a cargo do Estado, em harmonia com
as entidades representativas do empreendimento privado, o que
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caracterizaria 0 modelo corporativo proposto por Amaral e que serviu de
referéncia para o regime, legitimando suas ag@es politicas autoritarias e
de intervencao na economia.

Em termos historiograficos, mais uma vez néo se pretende fazer
uma analise critica da producdo académica sobre a industrializacédo e o
desenvolvimento econdmico brasileiro durante o Estado Novo, nem
mesmo um arrolamento nominal e quantitativo dessa producdo. Mais
modestamente, pretende-se apenas indicar quais seriam as
interpretacdes mais correntes entre os historiadores a respeito dessas
guestbes e suas possiveis aproximacdes ou afastamentos em relacédo a
visdo do préprio regime e de seus intelectuais.

De um modo geral, a historiografia vé esse periodo como um
marco no processo de industrializagdo brasileiro, destacando seu
carater autoritario e, em conseqiiéncia, o papel central exercido pela
acdo intervencionista e investidora do Estado, sendo a criagdo da
Companhia Siderurgica Nacional (CSN) o exemplo mais referido pelos
historiadores. A partir dos anos 80, influenciados pela ja referida visdo
do Estado de Compromisso expressa por Boris Fausto, tornou-se
hegeménica entre os historiadores a definicdo da Era Vargas como uma
fase de transicdo de uma sociedade de base agroexportadora para
outra de base urbano-industrial, quando entdo teria se dado a
construgdo do capitalismo industrial no Brasil. A esse respeito, segundo
Eli Diniz, embora a consolidacdo dessa ordem industrial tenha se dado
somente nos anos 50, durante o0 governo Kubitschek, seus
“pressupostos, as bases, os fundamentos para o desenvolvimento
dessa nova ordem econdmico-social foram lancados nesse periodo [do
Estado Novo]” (DINIZ, 2004: 41).

Sobre a questdo do capital internacional, € hegemdnica também
entre os historiadores a interpretacéo de que esse tipo de investimento teria
sido essencial para o desenvolvimento brasileiro, sendo mais uma vez a
CSN o exemplo mais citado, jA& que a criagdo dessa empresa estatal
somente teria sido possivel com o aporte de investimentos norte-
americanos. Nesse sentido, a historiografia destaca ainda a compatibilidade
entre o nacionalismo politico do regime, o investimento de capitais
internacionais e a instalacdo de empresas multinacionais no Brasil, o que
ndo soO se aproximaria da viséo de Azevedo Amaral a esse mesmo respeito,
como também evidenciaria a efetiva importancia desse intelectual na
definicdo e legitimacdo do modelo de desenvolvimento estadonovista’.

" Sobre as questdes da industrializacdo, investimentos estrangeiros e nacionalismo
durante o Estado Novo ver especialmente as seguintes obras: DINIZ, 1978; DRAIBE,
1985.
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Quanto a questdo do planejamento econémico, a principal das
trés acdes referidas por Amaral, a historiografia também destaca sua
importédncia para o processo de racionalizacdo do Estado e de
desenvolvimento industrial do pais, embora reconheca que ndo havia
consenso a esse respeito entre 0os grupos que dividiam o poder, e que
os limites a sua implantacdo ainda eram significativos durante aquele
periodo. De um lado, como bem destaca Pedro César Fonseca,
industrializacdo e intervencionismo se constituiram em duas faces de
um mesmo projeto nacional, cujo projeto dirigido de industrializacéo
enfatizava os bens de capital e insumos basicos (FONSECA, 1989: 265-
266). De outro lado, Sénia Draibe destaca que, apesar da criacdo de
varios instrumentos e instituicbes de regulacdo, investimento e
planejamento estatal, havia ainda véarios limites ao projeto
industrializante e de planejamento do Estado Novo. Em sua opinido,
além de certo conflito de competéncias entre instituicdes, por exemplo, o
Conselho Nacional de Politica Industrial e Comercial (CNPIC) e a
Comissdo de Planejamento Econdmico (CPE), as questdes da
industrializacdo, do planejamento econdmico e da intervengéo
econdmica do Estado esbarravam, apesar do carater autoritario do
regime, “nos limites intransponiveis estabelecidos pelo equilibrio instavel
de suas forgas de sustentagdo” (DRAIBE, 1985: 118). A célebre
polémica entre Eugénio Gudin e Roberto Simonsen, nesse caso, é 0
exemplo mais referido pelos historiadores.

Em sintese, apesar do carater limitado e introdutorio destas
reflexbes, pode-se afirmar que h& certo consenso entre os historiadores
na definicdo do modelo politico autoritério, centralizador e nacionalista
do Estado Novo. De um lado, essa visdo se aproxima daquela dos
intelectuais do regime, que também o definiam dessa maneira; de outro,
historiadores e intelectuais divergem quanto ao sentido atribuido as
praticas politicas estadonovistas e a sua justificativa: negativa e de
carater ideolégico para os primeiros, positiva e com base em nossas
tradicGes para os segundos. Quanto ao seu modelo de desenvolvimento
econdmico, ha também certo consenso na historiografia sobre a énfase
do Estado Novo na adog¢do de uma politica de industrializacdo e de
planejamento baseada no intervencionismo estatal, o que igualmente se
aproximaria da visdo dos intelectuais a esse respeito. Dessa forma,
pode-se dizer que tais interpretagfes historiograficas permitem que se
perceba mais diretamente a influéncia de Oliveira Viana e de Azevedo
Amaral na definicdo, respectivamente, dos modelos politico e de
desenvolvimento econdmico do Estado Novo.
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