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RESUMO

Este artigo mostra como a amatonormatividade e as pressdes sociais que a acompanham
convergem nas interse¢des de raca, género, relacionamento romantico e sexualidade para
gerar desafios peculiares aos homens afro-americanos poliamorosos na sociedade
americana. Ao contrario da visdo defendida pelo fenomeno “vadia versus garanhdo”,
afirmo que o rotulo “jogador”, quando aplicado a homens afro-americanos poliamorosos,
funciona como um estere6tipo pernicioso e tem efeitos depreciativos. Especificamente,
argumento que estereotipar os homens afro-americanos poliamorosos como jogadores 0s

! Nota de tradugdo: mantivemos “player” como categoria nativa do contexto afro-americano e, no titulo,
explicitamos sua aproximagdo com o equivalente coloquial do portugués brasileiro “pegador”. Em
portugués, termos como “garanhdo” e “pegador” operam no mesmo campo semantico e sao preferiveis a
“jogador”, por preservarem a conotagdo depreciativa corrente. O titulo original do artigo ¢ ‘7 Don’t Want
To be a Playa No More’: An Exploration of the Denigrating effects of ‘Player’ as a Stereotype Against
African American Polyamorous Men, publicado em Analize: Journal of Gender and Feminist Studies
(Analise: Revista de Estudos de Género ¢ Feministas), no ano de 2018. A publicacdo desta tradugao foi
autorizada pelo autor do artigo em conjunto com os editores executivos da revista citada.
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afasta de si e restringe sua capacidade de ag¢do ao excluir preventivamente o conjunto de
possibilidades do que podem ser as identidades sexuais ou roméanticas de cada um.
PALAVRAS-CHAVE: Nao monogamia. Amor. Raca. Estereotipos.

RESUMEN

Este articulo muestra como la amatonormatividad y las presiones sociales que la
acompafian convergen en las intersecciones de raza, género, relaciones romanticas y
sexualidad para generar desafios peculiares para los hombres afroamericanos
poliamorosos en la sociedad estadounidense. A diferencia de la vision defendida por el
fendmeno «vagabunda versus estudiante», sostengo que el rotulo «player» (mujeriego),
cuando se aplica a hombres afroamericanos poliamorosos, funciona como un estereotipo
pernicioso y tiene efectos depreciativos. Especificamente, argumento que estereotipar a
los hombres afroamericanos poliamorosos como «player» los aleja de si mismos y
restringe su agencia al excluir de antemano el conjunto de posibilidades de lo que pueden
ser las identidades sexuales o romanticas de cada quien.

PALABRAS-CLAVE: No monogamia. Amor. Raza. Estereotipos.

ABSTRACT

This paper shows how amatonormativity and its attendant social pressures converge at
the intersections of race, gender, romantic relationality, and sexuality to generate peculiar
challenges to polyamorous African American men in American society. Contrary to the
view maintained in the “slut-vs-stud” phenomenon, I maintain that the label ‘player’
when applied to polyamorous African American men functions as a pernicious stereotype
and has denigrating effects. Specifically, I argue that stereotyping polyamorous African
American men as players estranges them from themselves and it constrains their agency
by preemptively foreclosing the set of possibilities of what one’s sexual or romantic
relational identities can be.

KEYWORDS: Non-monogamy. Love. Race. Stereotypes.

Ndo quero mais ser um playa.
Big Pun

No caso dos homens negros, sua subordina¢do como minoria racial mais do que anulou suas
vantagens como homens na sociedade em geral. Qualquer compreensdo de sua experiéncia terd
que vir de uma andlise dos problemas complexos que eles enfrentam como negros e como
homens.

Robert Staples

Introducao
No dia 12 de fevereiro de 2014, preparei-me para dar uma palestra na Universidade

de Arkansas sobre poliamor.’> Eu queria usar minha posi¢do como homem poliamoroso

5 Ver: ON POLYAMORY: urfavfilosopher: (full talk part 1). Fayetteville, AR [s. n.], 2013a. 1 video, (18
min 21 s). Publicado pelo canal Justin Clardy. Disponivel em: www.youtube.com/watch?v=uj9-
YxGAe84. Acesso em: 17 ago. 2025; ON POLYAMORY: urfavfilosopher: (full talk part 2). Fayetteville,
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afro-americano (AAPM) para desenvolver uma conversa mais abrangente sobre poliamor
e identidade queer (Melita J. Noél, 2006).° Como 0 momento era particularmente proximo
ao Dia dos Namorados — um feriado americano que celebra os pares amorosos
monogamicos — achei perfeitamente apropriado dar uma palestra que desafiasse as
suposigdes inquestionaveis do publico sobre amor romantico e relacionamentos. No

entanto, eu ndo estava preparado para ser desqualificado’ por um antigo amigo proximo:

Amigo: Vocé ja decidiu sobre o que vai falar na palestra de amanha?
Eu: Sim, acho que vou levar adiante a ideia do poliamor.

Amigo: Por qué? Nao acredito que vocé€ vai mesmo dar uma palestra
sobre poliamor no Dia dos Namorados.

Eu: Por que ndo? Se a conversa for sobre amor romantico, acho
importante expandir o escopo da representagdo do que isso pode
parecer.

Amigo: (suspira frustrado) Vocé€ realmente vai chegar 14 e dar as
pessoas uma justificativa académica para traicdo e ser um jogador?
Estou realmente desapontado com voce.

Eu: Por qué?
Amigo: Porque essa palestra serda um passo atras para os negros.

Essa talvez tenha sido a primeira, mas certamente ndo foi a ultima vez que minha
identificacdo como homem cisgénero, heterossexual, afro-americano e poliamoroso foi
alvo de ataques por se desviar do roteiro social do amor romantico nos Estados Unidos.
Meu objetivo neste artigo ¢ ilustrar como o rétulo de “jogador” tem efeitos nocivos e

depreciativos quando aplicado a AAPM simplesmente devido a seus estilos de vida

AR [s. n.], 2013b. 1 video, (18 min 41 s). Publicado pelo canal Justin Clardy. Disponivel em:
www.youtube.com/watch?v=RITMoFZPOfY &t=2s. Acesso em: 17 ago. 2025.

® O acronimo AAPM refere-se ao african american polyamorous man (homem poliamoroso afro-
americano). Aqui, ¢ importante qualificar seu uso: minha perspectiva se estende a partir da minha posi¢ao
como homem afro-americano cisgénero heterossexual. Dessa forma, usarei o termo para fazer referéncia
a constelacdo desses marcadores de identificagdo. Isso pode parecer minimizar, apagar ou deixar de
representar as experiéncias de homens afro-americanos poliamorosos cujas identidades sexuais estdo
localizadas em diferentes pontos do espectro sexual, como homens afro-americanos poliamorosos que
sdo bissexuais, gays, pansexuais ou assexuais. O leitor deve ter em mente, entretanto, que parte da
metodologia empregada neste trabalho ¢ autobiografica. Como resultado, minha andlise das sexualidades
poliamorosas ndo ¢ exaustiva. Em vez disso, afirmo que minhas experiéncias sdo teoricamente uteis para
explorar as conexdes entre a amatonormatividade ¢ a heteromasculinidade na producdo de hierarquias
raciais e de género.

7 Nota de tradugdo: optamos por “desqualificado” em lugar de “denegrido” (tradugio literal de denigrated,
utilizado originalmente no artigo) para evitar um termo cuja historicidade no portugués brasileiro ¢é
racializada e seu uso desaconselhado por movimentos sociais negros. A escolha preserva o sentido de
desmerecimento/deslegitimacdo do original sem reforgar conotagdes racistas.

Revista Diversidade e Educagdo, v.,,n., p., 202 . E-ISSN: 2358-8853

(@) &v-ro-sn |



267

poliamorosos. Argumento que, entre outros maleficios, esse rétulo funciona como um
esteredtipo e acarreta uma série de danos morais, incluindo os efeitos depreciativos de
alienar os AAPM de si, além de restringir sua liberdade.

Algumas feministas acreditam que existe uma assimetria na sancdo de
comportamentos ndo monogamicos ou promiscuos entre homens e mulheres. Procuro
mostrar, no entanto, que, em sociedades amatonormativas, as vezes os AAPM enfrentam
desafios peculiares gerados nas interse¢des de suas identidades raciais, romanticas e
sexuais. A amatonormatividade ¢ a suposicdo predefinida de que relacionamentos
monogamicos, romanticos (e geralmente heterossexuais) que levam ao casamento sdo a
forma ideal de relacionamento romantico e um objetivo universal (Elizabeth Brake,
2012).

Por exemplo, em minhas proprias experiéncias como AAPM, muitas vezes fui
rotulado de “jogador” quando revelava minha identidade poliamorosa. Na cultura afro-
americana, o rétulo “jogador” normalmente denota algo problematico sobre as
identidades romanticas, e as vezes sexuais dos homens, indicando que o sujeito ¢ um
“mulherengo”, “traidor” ou, de outra forma, antieticamente ndo monogamico. Neste
artigo, procuro mostrar como a amatonormatividade e as pressdes sociais que a
acompanham geram desafios peculiares para os AAPM na sociedade americana.

Antes de comecar, gostaria de fazer alguns esclarecimentos. Neste artigo, entendo
poliamor como a participagdo em relacionamentos romanticos extradiddicos com
consentimento mutuo entre todas as partes e pessoas poliamorosas como aquelas que
negociam desejos voltados a relacionamentos roménticos extradiadicos consensuais.® As
pequenas diferengas nas minhas definicdes de poliamor e de pessoas poliamorosas,
respectivamente, visam a explicitar que alguém pode ser poliamoroso sem, no momento,

participar de um relacionamento romantico extradiadico.’

8 Aqui enfatizo a “pratica de negociar desejos” em vez de simplesmente ter o desejo ou o interesse em
relacionamentos romanticos consensuais extradiadicos. A razdo para isso ¢ que algumas pessoas sentem
esses desejos como indignos de serem endossados ou negociados, mas sim repudiados — talvez a servigo
do cumprimento de seu compromisso com um relacionamento roméantico monogamico ou com o que elas
consideram ser sua propria identidade monogamica. Em casos como esse, ndo acredito que as pessoas em
questdo sejam poliamorosas, mesmo que se encontrem com o que, superficialmente, pode parecer um
desejo poliamoroso. Embora eu ndo tenha espaco para abordar suficientemente essa questio aqui, gostaria
de agradecer a Liam Kofi Bright por ter me incentivado a esclarecer esse ponto.

® Nota de tradugdo: adotamos poliamor para o conceito/arranjo relacional e pessoas poliamorosas para a
identidade/orientagdo, acompanhando a literatura norte-americana que distingue pratica e
autoidentificagdo. Assim, preserva-se a ideia de que alguém pode identificar-se como poliamoroso ainda
que ndo esteja, presentemente, engajado em vinculos extradiadicos consensuais.
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Embora me limite a falar sobre um estereotipo relativo ao AAPM, ndo quero dizer
que os poliamorosos que ndo sio AAPM estejam imunes. E provavel existirem
esteredtipos sobre pessoas poliamorosas de varios grupos raciais e étnicos e, de fato,
estereotipos especialmente prejudiciais que merecem um tratamento mais extenso que eu
possa fornecer aqui. Também devo estipular que meu entendimento de estereotipos segue
a definicao de Lawrence Blum (2004), segundo a qual “estereotipos sdo associagdes falsas
ou enganosas entre um grupo € um atributo mantidas de maneira rigida, resistentes a
contraprova” (Blum, 2004, p. 288).1°

Para Blum (2004), os estereotipos sdo uma forma de consideragdo moralmente
erronea acerca das pessoas, pois necessariamente deixam de reconhecer a diversidade
interna dos grupos e as identidades dos individuos estereotipados ao manter associagdes
falsas ou enganosas entre o individuo e algum grupo ao qual se acredita que pertenca.
Enquanto também sustento que os esteredtipos se baseiam nesse tipo de associagao falsa
ou enganosa, entendo que tais danos estdo presentes no caso da estereotipacao de homens
afro-americanos poliamorosos (AAPM).

Contudo, minha proposta amplia a de Blum (2004) ao mobilizar a analise de Lauren
Freeman (2017) sobre os danos corporificados que os esteredtipos perpetuam. Desse
modo, evidencio danos dirigidos aos AAPM que escapam ao escopo de Blum (2004). Os
fatores interseccionais contemplados pela minha abordagem destacam algumas das
maneiras pelas quais diversos grupos sociais sdo desqualificados e estigmatizados
desproporcionalmente por seus modos de vida poliamorosos em sociedades
amatonormativas, ampliando, assim, as contribui¢des de estudiosos/as queer, feministas

e dos estudos criticos da raga sobre as conexdes entre normatividade, poder e privilégio.

19 Em capitulo no prelo intitulado What is Sex Stereotyping and What Could Be Wrong With It?, a ser
publicado no Bloomsbury Companion to Analytic Feminism, Adam Omar Hosein sustenta que devemos
adotar uma postura pluralista quanto a estereotipagdo, de modo a captar todos os danos morais e politicos
pertinentes. Concordo com Hosein e, em linhas gerais, sou pluralista quanto aos estereotipos. Todavia,
recorro a caracterizagdo de Blum (2004), porque ela ilumina de modo preciso as dimensdes normativas
tanto dos esteredtipos quanto da estereotipagdo. Embora algumas abordagens admitam a existéncia de
associagdes ndo problematicas, na formulagdo de Blum (2004), algo s6 conta como esteredtipo se
apresentar algum vicio, moral ou epistémico. Nota de traducdo: adotamos “estereotipacdo” para verter
stereotyping e “estereOtipos” para stereotypes, preservando o contraste analitico entre conteudo
(atribuigdes cristalizadas) e processo (praticas de produgao, circulagdo e reforgo dessas atribuigdes). Em
portugués, “estereotipacao” € uso corrente na psicologia social e nos estudos da linguagem; evitamos
alternativas como “estereotipificagdo” ou “processo de estereotipar” por menor consagragio ¢ fluidez
estilistica.
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Amatonormatividade

As filosofas feministas Elizabeth Brake (2012) e Carrie Jenkins (2017) destacaram
tanto a pervasividade da amatonormatividade quanto os danos correlatos impostos a
pessoas e grupos por ela excluidos, como amigos, pessoas solteiras e pessoas
poliamorosas. Nos Estados Unidos, por ser a amatonormatividade o pressuposto
dominante acerca do que conta como relacionamento romantico legitimo, ela funciona
como pano de fundo predefinido com a qual os demais relacionamentos romanticos
precisam ser comparados. Como resultado, vinculos que se desviam do roteiro social
predefinido para os relacionamentos romanticos sao socialmente estigmatizados, e seus
participantes passam a ser vistos como “outros” problematicos nas discussdes sobre o
amor romantico, por exemplo, pessoas poliamorosas tém seus relacionamentos tratados
como de segunda ordem e ndo dispdem de arranjos matrimoniais que correspondam aos
seus arranjos romanticos.

Nos Estados Unidos, a amatonormatividade ¢ predominante e trabalha para
privilegiar indevidamente alguns individuos em detrimento de outros. Pensando no
contexto americano, Brake (2012) diz que “a discriminagdo amatonormativa ¢
amplamente praticada” (Brake, 2012, p. 88-89). Na mesma linha, Jenkins (2017), que
também ¢ poliamorosa, escreve que “a amatonormatividade ¢ tdo difundida que ¢ mais
ou menos invisivel, exceto para as pessoas que ela mais afeta mais diretamente” (Jenkins,
2017, p. 142). Como a maioria das formas de privilégio social, sua presenca esmagadora
a torna praticamente imperceptivel para aqueles que a aderem e se beneficiam dela. Para
aqueles afetados negativamente pela amatonormatividade, sua existéncia ¢ dificil de
ignorar. Segundo Brake (2012), quando discriminamos com base em juizos falsos
assentados nesses pressupostos, incorrermos em um erro moral, pois isso “privilegia
indevidamente o relacionamento amoroso central, diadico, exclusivo e duradouro,
associado — mas ndo limitado — ao casamento” (Brake, 2012, p. 90). Seguindo essas
filésofas, a seguir examino alguns dos privilégios e custos associados a
amatonormatividade, em um esfor¢o de calibrar nossa compreensdo do que ela ¢ e de
como opera, em termos gerais, na sociedade estadunidense.

Conforme Brake (2012), os relacionamentos amatonormativos sdo diddicos,
romanticos, duradouros e de importancia central na vida dos envolvidos. Por vezes, estdo
associados ao desejo de casamento, mas ndo necessariamente. Por exemplo, fora do
matrimonio, relacionamentos romanticos monogamicos sdo socialmente reconhecidos

como legitimos de um modo que os relacionamentos romanticos ndo0 monogamicos nao
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o sdo. Brake (2012) afirma que casais que mantém um relacionamento amoroso
duradouro, mas se abstém de sexo, mantém domicilios separados ou preservam
patrimdnios separados, ainda assim podem ser reconhecidos como parceiros amorosos.

E importante ressaltar que o grau em que as pessoas podem receber privilégios
amatonormativos depende do reconhecimento social, em especial, o reconhecimento de
seu relacionamento romantico por outros como legitimo. Como o sexo, os arranjos de
moradia e o envolvimento com a propriedade podem ser considerados como pertencentes
a dimensdo privada dos relacionamentos romanticos, ha um sentido em que os casais
ainda podem se apresentar e ser reconhecidos socialmente como parceiros romanticos,
desde que seu relacionamento seja aparentemente amoroso, duradouro e central para suas
vidas. Brake (2012) observa que essas trés condi¢gdes sdo conjuntamente suficientes para
a obtengcdo dos beneficios da amatonormatividade, ao passo que nenhuma delas ¢
suficiente isoladamente. Por exemplo, um caso amoroso breve de verdo ou um
relacionamento extraconjugal ndo seriam privilegiados; e amizades podem ser centrais e
duradouras, mas ndo sdo privilegiadas. Mais uma vez, revela-se fundamental o fato de
que o privilégio da amatonormatividade depende de ter o relacionamento romantico
reconhecido pelos demais.

Os relacionamentos amatonormativos sao indevidamente privilegiados em relacao
a outras formas de relacionamentos amorosos e de cuidado, como os poliamorosos € as
amizades. Brake (2012) escreve que as amizades e as redes de cuidados com adultos ndo
recebem a importancia social dos casamentos ou de relacionamentos semelhantes ao
casamento, apesar de serem (pelo menos) tdo centrais, amorosos € carinhosos quanto as
relagdes que a amatonormatividade privilegia. A distingdo que a autora faz entre amizades
e outros tipos de redes de cuidados com adultos ¢ reveladora. Pode-se pensar que a
discriminacdo amatonormativa ¢ justificavel contra as amizades porque elas ndo sdo
sexuais, mas claramente a presen¢a de uma dimensao sexual ndo ¢ o problema, ja que ela
também discrimina os relacionamentos poliamorosos que podem ser sexuais.!! Ao ndo

receber a mesma importancia social dos relacionamentos amatonormativos, o0s

' Como o tema deste artigo é o poliamor, restrinjo, para esse fim, meus comentarios ao corpo do texto.
Contudo, cabe salientar que relegar as amizades a irrelevancia pelo fato de ndo serem relagdes romanticas
ou sexuais talvez seja a manifestagdo mais crassa e ostensiva de amatonormatividade que se possa oferecer,
uma vez que amizades podem ser — e frequentemente sdo — relagdes significativas, importantes e
amorosas, sem sentimentos romanticos ou sexo. Sem a devida reflex@o, essa objecdo descarta essa
possibilidade de imediato, a servigo de promover, de modo inconsciente, a amatonormatividade. Em ultima
insténcia, isso endossa um argumento em favor da importancia das relagdes amatonormativas com base no
fato de que a amizade ndo ¢ uma relagdo desse tipo.
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relacionamentos poliamorosos ndo sdo reconhecidos pelos relacionamentos
monogamicos, € seus participantes julgados como imorais simplesmente por seus
relacionamentos nao conformes, enfrentam discriminacdo. Nos Estados Unidos, essa
discriminacao € politica e social.

O direito matrimonial sustenta a amatonormatividade a medida que ela opera de
modo compulsorio, porque as relagdes diddicas sdo social, politica e economicamente
incentivadas por meio do casamento. Socialmente, a amatonormatividade ¢ mantida pela
propagag¢ado de representacdes do amor romantico como algo vivido entre duas pessoas.
Por exemplo, todos os filmes de uma lista publicada em 2013 pela Televisdo Negra de
Entretenimento (Black Entertainment Television — BET), que afirma elencar os “Os 25
melhores filmes de amor negro”, tratam de casais monogamicos heterossexuais.!? Uma
lista de 2018 publicada por Blavity.com, um veiculo digital que busca “apoiar econdmica
e criativamente os millennials negros na Didspora Africana”, que afirma catalogar “14
dos maiores filmes de amor negro de todos os tempos”, da mesma forma, representa
apenas casais monogamicos heterossexuais.!> No Twitter € no Instagram, as hashtags
#AmorNegro (#BlackLove) e #Metasderelacionamento (#Relationshipgoals) lembram
que as midias sociais tampouco estdo isentas dessa cobranca, ja que cada uma delas ¢
largamente povoada por imagens e narrativas de diades romanticas como o ideal ao qual
todos deveriamos aspirar. Essas representacdes da midia tornam-se imagens
controladoras de como a heteromasculinidade afro-americana é definida. Ao fazé-lo, elas
também definem quais formas de heteromasculinidade afro-americana sdo marginais
(Patricia Hill Collins, 2004).

Muitos modos de discriminagdo juridica estdo atreladas a institui¢do do casamento
que, em seu estado atual, existe apenas para proteger casais. As formas de protecdo que
pessoas monogamicas recebem por meio do casamento t€ém um custo para pessoas
poliamorosas, que vao de politicas habitacionais discriminatorias a penalidades legais por
adultério e operam para perpetuar desvantagens sistémicas para quem ¢ poliamoroso
(Brake, 2012). Nos Estados Unidos, “traicdo” no casamento € passivel de multa ou prisdo
em 21 estados (Joli Lee, 2018). Pessoas poliamorosas também tém suas oportunidades

econdmicas perdidas, j4 que “pessoas casadas ou anteriormente casadas qualificam-se

12 Ver: BLACK ENTERTAINMENT TELEVISION. Top 25 best black love films. BET, New York, 2013.
Disponivel em: https://www.bet.com/shows/bet-star-cinema/photos/2013/10/top-25-best-black-love-
films.html. Acesso em: 15 maio 2018.

13 Ver: ROBINSON, Valerie. 14 of the Greatest black love movies of all time. Blavity, [s. /.], Feb. 13 2016.
Disponivel em: https://blavity.com/15-greatest-black-love-movies-time. Acesso em: 15 maio 2025.
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para pagamentos da Previdéncia Social dos EUA com base no emprego do conjuge [e]
trabalhadores casados recebem pacotes de beneficios significativamente melhores quando
estes incluem plano de satide para conjuge a custo reduzido” (Brake, 2012, p. 94).

Outro aspecto da discrimina¢do enfrentada por elas ¢ o social, que inclui
estereotipacdo e julgamentos avaliativos sobre seus relacionamentos. Como vinculos
poliamorosos ndo sdo tratados como socialmente significativos do mesmo modo que os
relacionamentos amatonormativos, frequentemente sao vistos como algo que nao oferece
boas razdes sociais para que se reconhecam tais relagdes como legitimas (Brake, 2012).

Jenkins (2017) aborda esses julgamentos a partir de sua propria experiéncia ao dizer:

Para nds, o estigma e a rejeig@o social que cercam a ndo monogamia
trazem custos dificeis de mensurar. O pai do meu namorado se recusa a
falar com ele sobre qualquer coisa além do clima até que ele termine
comigo. Estamos juntos ha anos e eu nunca conheci nenhum dos
familiares dele (Jenkins, 2017, p. 134).

Jenkins (2017) também fala dos custos psicoldgicos:

E impossivel evitar o impacto psicolégico da amatonormatividade — a
ideia de que, se vocé ndo estd em amor romantico, ou ao Mmenos
procurando por isso, entdo esta vivendo a vida do jeito errado. Embora
eu discorde disso ao nivel intelectual, é dificil desfazer a atitude
internalizada (Jenkins, 2017, p. 103).

Em minhas proprias experiéncias, fui rotulado como imaturo, com problemas de
compromisso ou como promiscuo, com base na minha identidade poliamorosa. Além
disso, familiares e amigos ndo reconheceram a importancia do rompimento com
parceiros, recusando-se a aceitar esses eventos como motivos de tristeza ou luto, da forma
como ocorre com meus colegas amatonormativos. Em vez de demonstrar empatia diante
da perda amorosa, afirmavam, em termos normativos, que eu “ndo deveria me sentir mal”
porque posso ter outros parceiros em quem “me apoiar’ ou a quem recorrer.

O leitor pode tirar algumas conclusdes dessa atitude especifica. Em primeiro lugar,
para alguns amantes, amar ¢ existir em um relacionamento de experiéncias
compartilhadas de certa qualidade com seu(s) parceiro(s), o que promove a intimidade.
Como o amor exige abertura e vulnerabilidade, sempre que amamos nos abrimos para a
possibilidade de experimentar a angustiante dor de perder nossos amados, seja por morte
ou pelo término de um relacionamento. A crenga de que os poliamorosos deveriam ser

impermeaveis a essa experiéncia de luto porque tém varios relacionamentos romanticos
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1.14

¢, no minimo, insensive Mais ainda, a insensibilidade expressa um imperativo

impossivel ao reduzir a humanidade dessas pessoas €, a0 mesmo tempo, nos convoca a
ser muito mais do que humanos. Note também que ndo sou o Unico afetado: a suposi¢do
de que outro parceiro pode — ou mesmo quer — realizar trabalho emocional em nome
de um ex-parceiro reduz sua agéncia ao tratd-lo como objeto substituivel, cuja fun¢do
seria nada além de cumprir esse papel de parceiro.

No que se refere aos esteredtipos impostos a pessoas percebidas como nao
monogamicas, Jenkins (2017) discute as formas pelas quais mulheres que violam “a
norma da monogamia romantica sdo comumente policiadas por meio do mecanismo do
slut-shaming” [pratica de envergonhar e punir mulheres por suposta promiscuidade
sexual] (Jenkins, 2017, p. 138). Ela prossegue indicando uma assimetria percebida entre
as penalidades impostas as mulheres em contraste com aquelas impostas aos homens por

violagdes da norma romantica da monogamia.

Slut-shaming impoe uma penalidade maior as mulheres do que aos
homens; chamo isso de “fendmeno slut versus stud (vadia versus
garanhdo)”. Nao ¢ dificil pensar numa lista longa e “criativa” de
palavras que depreciam especificamente mulheres promiscuas. Mas que
termos depreciam homens promiscuos? “Don juan” (Rake) ou
“cafajeste” (Cad) soam como o anti-her6i elegante de uma historia de
P. G. Wodehouse. “Playboy”"® ou “pegador” soa como alguém que
se diverte. “Cafetdo” ¢ um homem que controla/gerencia trabalhadoras
do sexo, ndo alguém promiscuo em si. Nunca ouvi ninguém usar
“gigol6” na realidade. “Galinha” ¢ explicitamente uma versao
masculinizada de uma palavra feminina. “Mulherengo” talvez seja o
melhor candidato, mas, embora pejorativo, nao tem a forga insultuosa
de “vadia” (em parte porque remete a uma atividade, ndo a uma
identidade). E ndo conhego palavras que, em geral, sirvam para elogiar
mulheres promiscuas de modo comparavel a como “garanhao” ¢ usado
para homens (Jenkins, 2017, p. 139, grifo nosso).

14 Gostaria de ressaltar que ¢ plausivel que algumas pessoas se sintam assim quando os pais perdem um,
dois ou mais irmdos, mas duvido muito que cheguem a ponto de dizer isso em voz alta. Agradego a
Daniela Cutas, a editora, por seus comentarios, que me ajudaram a entender esse ponto.

15 Nota de tradugdo: no inglés norte-americano, “playboy” indexa um arquétipo cultural de homem jovem,
abastado e hedonista, socialmente associado a estilo de vida luxuoso e disponibilidade sexual — um
“libertino de alta renda”, popularizado pelo imaginario midiatico do pos-guerra (por exemplo, a
marca/revista Playboy). Trata-se, portanto, de um signo simultaneamente classificado (classe/consumo)
e sexualizado (conduta libertina), com forte valoragdo de masculinidade elitizada. Em portugués do
Brasil, embora a forma playboy tenha sido incorporada como empréstimo lexical, sua saliéncia semantica
desloca-se: predomina a leitura socioclassista (o “filhinho de papai”, riquinho/mauricinho, ostentatorio,
pouco afeito ao trabalho), sem que a dimensdo sexual seja necessariamente pressuposta. Essa
ressemantizagdo torna a equivaléncia direta ambigua: o leitor brasileiro tende a ativar mais a posigdo de
classe do que o desempenho sexual. Para evitar ambiguidade, nesta tradu¢do mantivemos o termo em
inglés, na acepgdo norte-americana: playboy (libertino abastado).
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O que Jenkins (2017) chama de “fendmeno slut versus stud” (vadia versus pegador)
sugere que nao existe termo que deprecie o comportamento ndo monogamico de homens.
Na secdo seguinte, concentro-me em um player que assume um significado social distinto
quando interpretado em outra comunidade linguistica. Observando o inglés afro-
americano (Smitherman, 1977 Lisa J. Green, 2002; H. Samy Alim; Geneva Smitherman,
2012), podemos acessar o significado social de “player” a partir de um ponto de vista
interno a comunidade afro-americana — um ponto de vista que escapa ao escopo do
fendomeno vadia versus pegador, tal como descrito por Jenkins (2017). A meu ver, a
palavra “player” de fato funciona para desqualificar homens afro-americanos
poliamorosos por violagdes da norma da monogamia romantica. Focar em como “player”
opera entre falantes afro-americanos levanta questdes mais amplas se ha mais esteredtipos
gerados de modo peculiar na interse¢do entre identidades racial, relacional-roméantica, de

género e sexual.

Nao quero mais ser um ‘player’ (pegador)

Tanto Mimi Schippers (2016) quanto Pepper Mint (2004) discutem a relagao ténue
entre traicdo e monogamia. Nos Estados Unidos, a traicdo pode, de modo plausivel, ser
compreendida como uma transgressdo a uma expectativa de exclusividade em alguma
dimensdo do relacionamento romantico (geralmente sexual ou afetiva). Para Mint (2004,
p. 59-60), “a monogamia precisa da traicio de um modo fundamental. Além de funcionar
como o oposto demonizado da monogamia, a marca do traidor ¢ usada como ameaga para
pressionar individuos a se conformarem a comportamentos monogamicos € a aparéncias
monogamicas’.

Tal como os negativos fotograficos funcionam no papel fotogréafico, narrativas de
traicdo — retratos moralmente inaceitaveis de um parceiro que mantém um caso
extraconjugal (sexual ou ndo) sem o conhecimento ou consentimento do outro — servem
como a imagem negativa contra a qual se constroi a imagem positiva. Elas fixam quem
trai como personagem de uma “pega teatral de moralidade”, na qual o traidor
“desempenha o papel cultural comum do outro demonizado, uma régua com a qual as
pessoas ‘normais’ medem sua moral” (Mint, 2004, p. 58-59). Para Schippers (2016), essas
narrativas perpetuam o poder hegemdnico, pois aqueles que se desviam das estruturas
socialmente aceitas dos relacionamentos romanticos ‘“sdo punidos coletiva e

publicamente, [e] outros s3o desencorajados a adotar tal comportamento™ (p. 43). As
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narrativas de trai¢do, assim, tornam-se mecanismos importantes de sustentacdo da
amatonormatividade, deixando a monogamia como a norma hegemonica incélume.

No inglés afro-americano (AAE), o termo “player” (com a variante “playa”)
costuma denotar algo problematico nas identidades roménticas — e as vezes sexuais —
de homens.!® A frequéncia de seu uso na cultura afro-americana foi documentada por
dicionarios de AAE. Por exemplo, em African American Slang: A Linguistic Description
(Giria Afro-Americana: Uma Descricdo Linguistica) Maciej Widawski (2015) lista as
duas variantes — “playa” e “player” — e as define como “um mulherengo que tira
vantagem das mulheres”. Ao contrario do que fendmeno s/ut versus stud (vadia versus
pegador) nos levaria a crer que “player” ¢ uma identidade construida pela pratica do
womanizing, isto &, portar-se como mulherengo (Maciej Widawski, 2015). Antes de
avancar, contudo, gostaria de pontuar que conotagdes associadas ao uso do termo no AAE
também aparecem no Urban Dictionary (Diciondrio Urbano), ferramenta colaborativa
on-line que retne significados sociais que permite aos leitores postar verbetes e votar nos
ja& existentes. Ali, constam 49 definicdes, que vao de “infiéis/traidores” a
“estupradores”.!” A terceira definigdo mais bem ranqueada para “playa” (que ¢ a primeira

a tratar de relacionamentos romanticos) tem mais de 1.500 votos de “joinha” e diz:

Um homem que usa mulheres para sexo ou outros favores,
conquistando geralmente a garota até ela se apaixonar por ele. Muitos
caras fazem isso para ser um “playa”, porque, na nossa sociedade
moderna, ¢ (para idiotas babacas) “legal” e “descolado” ser rotulado
como “playa”. A versdo feminina disso seria uma “vadia” (Playa,
2004).

Receber esse rotulo também ¢ associado a ser um “ofensor do amor”,
“escandaloso”, “flertador impulsivo”, “manipulador por interesse proprio”, a “ter varios
filhos ‘ilegitimos’”, a “ter multiplos parceiros romanticos”, a “fazer sexo com muitas
pessoas”, “promiscuo”, “conquistador”, “playboy”, “paquerador” e um ‘“cachorro”.
Assim, o significado social de player ¢ negativamente valorado como o de um
“mulherengo” e ¢ relativamente disseminado.

Em sociedades patriarcais, ser player também carrega avaliagdes positivas, de tal

modo que alguns homens podem muito bem querer ser vistos dessa maneira, ja que muitas

16 Digo “as vezes sexual” porque, € importante notar, o sexo ndo é essencial ao romance. Algumas pessoas
deixam de ter relagdes sexuais com seus parceiros; outras nunca as tiveram, como as vezes 0corre com
pessoas assexuais.

17Ver: PLAYA. In: URBAN Dictionary. San Francisco, CA: Urban Dictionary LLC, 2004. Disponivel em:
https://www.urbandictionary.com/define.php?term=playa. Acesso em: 15 maio 2018.
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pessoas consideram isso “legal”. Aqui, encontramos uma complexidade que ndo aparece
com o termo s/ut (vadia). Assim, temos uma oportunidade singular para pensar como
amatonormatividade, patriarcado e heteronormatividade convergem e produzem as
condig¢des para tal aspiragao.

A heteronormatividade e a amatonormatividade reforcam a ideia de que a relagao
adequada entre homens e mulheres ¢ diddica, exclusiva no plano romantico e sexual: um
homem para uma mulher. O desvio passa, entdo, a ser caracterizado pela violagao dessas
normas e, como resultado, ha uma necessidade sentida em ocultar as transgressoes quando
ocorrem. Além disso, o patriarcado ¢ organizado socialmente para favorecer homens e
exercer poder sobre mulheres. Como aponta Jenkins (2017), em relagdo a ndo monogamia
e a promiscuidade (sem as confundir), quando mulheres violam essas normas, sdo
sancionadas por atitudes morais negativas, isto €, “slut” (vadia).

Entretanto, o patriarcado permite que homens ndo sejam sancionados pelo que as
mulheres sdo. Tal assimetria aparece na maneira como player posiciona homens em
relacdo as mulheres: a distingdo de poder ¢ entre “o player” e “a played” (isto ¢, 0 homem
como “jogador” e a mulher como aquela “feita de joguete”). A linguagem sugere
competi¢do, em que homens sdo os que jogam “o jogo” e mulheres sdo apenas “jogadas”,
o que também traz conotagdes desrespeitosas de manipular muitas mulheres. Assim,
homens sdo gratificados ao jogar “com sucesso” — enganando e manipulando mulheres
sem serem descobertos — e ostentam esse privilégio masculino.

Ainda que ndo aspirem a ser players, hd pessoas que de fato tém condutas
corretamente associadas a esse rotulo”. Ou seja, pratica ndo monogamica ou
envolvimento extradiadico as vezes pode ser algo inadequado. Para quem segue normas
amatonormativas e estd em relacionamentos monogamicos, hd uma expectativa
disseminada de exclusividade sobre diferentes dimensdes do vinculo, geralmente sexual
e emocional. Essas expectativas de exclusividade surgem de modos diversos. As vezes,
pessoas que consideram iniciar um relacionamento romantico cocriam explicitamente as
fronteiras do vinculo por meio de conversa. Muito mais frequentemente, porém, essas
fronteiras ndo sdo discutidas e recorremos as normas de namoro da sociedade para
“preencher as lacunas”. Transgredir uma expectativa mutuamente reconhecida de
exclusividade no relacionamento romantico € trair, engajar-se em pratica nao-
monogamica ou sendo em envolvimento extradiddico de forma ndo consensual. No

entanto, ¢ importante obter esse consentimento tao central para a nio monogamia.
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O glossario de Widawski (2015) oferece os seguintes exemplos para contextualizar

0 termo:

“Sou um sujeito perigoso; sou um ‘player’ (pegador).”

“O Lamar ¢ um ‘playa’ e tanto; eu o vi com a Nikki ontem a noite, mas
sei que ele continua com a Amber; a Latasha acha que ¢ a namorada
dele. Ele esta enganando todas.”

“Vocé continua com um cara mesmo sabendo que ele é ‘player’?”
(Widawski, 2015, p. 238).

Note, primeiro, que os exemplos que Widawski (2015) apresenta para
contextualizar o termo sdo marcados, a0 mesmo tempo, por género, amatonormativos e
heteronormativos. Em cada exemplo, a pessoa mencionada ¢ um homem. Embora, na
pratica, pessoas de qualquer género possam ser “player” (Smitherman, 2000), o termo, e
as imagens com que costuma ser representado sao comumente generificados e, em geral,
referem-se a homens heterossexuais.

Acompanhando o viés de género, numa secdo sobre imagens de controle da
masculinidade negra, Patricia Hill Collins (2004) observa que “players” frequentemente
miram e manipulam mulheres, trocando sexualidade por outros tipos de beneficios de
interesse proprio. Quando revelei minha identidade poliamorosa a amigos, potenciais
parceiras e desconhecidos, muitas vezes fui recebido com uma série de associagdes
depreciativas listadas no Dicionério Urbano (Urban Dictionary); a mais comum delas,
porém, tem sido “player”. O ponto, entdo, ¢ que, para homens afro-americanos, o rotulo
¢ usado com frequéncia como forma de desaprovagdo e de policiamento de sua vida
sexual e romantica. Seu uso principal funciona como refor¢o de normas sexuais e
romanticas ao marcar homens afro-americanos ndo monogamicos de maneiras que, em
uma sociedade amatonormativa, os tornam, entre outras coisas, parceiros romanticos
menos desejaveis, como se evidencia no terceiro exemplo.

No primeiro exemplo, vemos que a palavra as vezes carrega juizos avaliativos sobre
o carater de um homem. Ou seja, em certos casos, o rotulo “player” vem acompanhado
de julgamentos morais de que se trata de uma pessoa “ma”. Embora o primeiro exemplo
ndo se refira explicitamente a relacionamentos romanticos, o rétulo também mobiliza
juizos morais negativos quando se trata dos estilos de vida sexuais ou romanticos de
homens afro-americanos. A verdade ¢ que pressupostos amatonormativos moldam e
limitam aquilo que tomamos por tracos centrais do amor romantico. Assim, esses

pressupostos exercem funcdo discriminatdria nas discussdes sobre amor romantico,
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separando artificialmente relagdes “legitimas” de “ilegitimas”. Se vocé ndo busca o amor
de modo (serial) monogamico que conduza ao casamento e, em alguns casos, a
procriacdo, entdo “ndo esta fazendo do jeito certo” (Jenkins, 2017, p. 38).

A pratica ndo monogamica passa a ser tida como errada, e seus praticantes, “maus”.
Essas tonalidades normativas da amatonormatividade sustentam a crenga de que a nao
monogamia ¢ antiética, equivocadamente levando a considerar vinculos romanticos
consensualmente ndo monogamicos como ilegitimos, antiéticos e de segunda classe. Ao
rotular outros como players, “a trai¢do ¢ posicionada como o oposto inferior e imoral da
monogamia, como se o binario monogamia/trai¢ao fosse o leque mutuamente exclusivo
e exaustivo de condutas sexuais” (Schippers, 2016, p. 43).

Independentemente de outros elementos, a trai¢do costuma envolver desonestidade
e ocultagdo. Tanto a desonestidade quanto a ocultagdo associadas a traicdo sdo vinculadas
a amatonormatividade de formas que ddo origem a associacdo de “playa” a “um
mulherengo que tira vantagem das mulheres” (Widawski, 2015, p. 238). Em uma
sociedade onde relagdes amatonormativas sdo valorizadas, priorizadas e protegidas
legalmente (via institui¢do do casamento), ha fortes incentivos sociais e politicos para
apresentar-se como algo conforme ao roteiro amatonormativo. Isso pode criar pressao
social, as vezes intransponivel, para que as pessoas performem e apresentem sua vida
amorosa de modo amatonormativo a qualquer custo. Comunicar desejos ndo
monogamicos passa, entdo, a representar risco grave de perda — de um relacionamento,
de um amor ou de um potencial parceiro romantico — para quem endossa normas
amatonormativas e estd em relagdes monogamicas.

Como resultado, essas pressoes frequentemente assumem a forma de manipulacao
e mentira, especialmente sobre desejos e praticas nio monogamicas. E isso que leva
Deborah M. Anapol (1997) a escrever que “mentiras, engano, culpa, decisdes unilaterais
e compromissos rompidos sdo tdo comuns na monogamia cldssica a moda norte-
americana que monogamia responsavel pode soar como um oximoro” (Anapol, 1997, p.
3). Em ultima instancia, players agem como mulherengos manipulando o campo de jogo
— 0 “jogo” romantico, por assim dizer — mentindo e ocultando seus desejos e praticas
ndo monogamicas para satisfazer, ao mesmo tempo, o desejo de manter um
relacionamento continuo com a parceira e seus desejos ndo monogamicos. Em outras
palavras, para “ficar com o bolo e comé-lo também”.

Esse agir como mulherengo aparece no segundo exemplo de Widawski (2015). Nao

seria controverso supor que o segundo exemplo se dd em contexto de relagdes romanticas;
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por isso € o mais pertinente. Nele, a perspectiva em terceira pessoa do narrador reforga a
ideia de que o amor romantico ¢ central em nossa sociedade: ainda que Lamar ndo esteja
presente, o narrador se ocupa de sua vida amorosa, sinalizando um interesse social por
casos e narrativas de amor mesmo quando ndo sdo nossos casos. Aqui, Lamar ¢ rotulado
“playa” porque se presume que mantém mais de um relacionamento romantico, uma
violagdo da norma da monogamia romantica. O narrador d4 a entender que, pelo que sabe,
Lamar ¢ Amber estdio em um relacionamento romantico monogamico mutuamente
reconhecido.!® Além disso, sugere que algo no envolvimento extradiddico de Lamar com
Latasha a levou a crer que ela e Lamar também mantém um relacionamento romantico
mutuamente reconhecido. Chamo a aten¢do para o peso normativo associado ao rotulo
“playa” presente aqui: ao identificar Lamar como playa, o narrador transmite uma
informagao socialmente significativa: a cren¢a de que Lamar ¢ um homem desonesto. Sua
explicagdo faz referéncia ao que se acredita ser um envolvimento extradiddico indevido
entre Lamar ¢ Nikki, além de Lamar e Latasha.

Note que a desonestidade desempenha um papel central para “players”. Isto €, o
envolvimento extradiadico de Lamar com Latasha e com Nikki ¢ inadequado porque ele
o oculta de Amber.!” Como consequéncia, entende-se que Lamar engana Amber acerca
de como ele e Latasha, e como ele e Nikki se relacionam entre si. Sustento, porém, que,
como “player” conota desonestidade, ¢ simplesmente incorreto € enganoso aplicar esse
rétulo a pessoas poliamorosas.

E o envolvimento extradiadico improprio que anima a parte womanizing (agir como
mulherengo) da defini¢do. A suposicdo de que Lamar estd em um relacionamento com
Amber equivale a pressupostos amatonormativos sobre a estrutura desse vinculo — a
saber, uma relacdo exclusiva, diadica e romantica — e de que Lamar viola a norma da
monogamia romantica em uma ou mais dimensdes (sexual, emocional etc.). No caso dele,
aparentemente a violagdo consiste, em parte, em ser visto em espagos publicos com uma
mulher, independentemente de ela ser ou ndo sua parceira romantica. Nos bastidores, a
amatonormatividade funciona para sustentar a suposicdo predefinida de que ha algo

moralmente problemadtico acontecendo com Nikki.

18 A linguagem de “reconhecimento miituo” empregada aqui visa a indicar em que medida, em relagdes
dependentes de atitudes, as partes adotam atitudes compartilhadas acerca do modo de relagdo que
mantém entre si. Para uma discussdo detalhada sobre relagdes dependentes de atitudes, ver: Niko
Kolodny (2003).

1 Como reconheco que alguns podem sustentar que mentiras se ddo apenas por atos de fala e ignorar
“mentiras por omissdo”, explicito meu pressuposto de que a ocultagdo também conta como mentira.
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Note que essa suposi¢do ndo precisa ser verdadeira; homens e mulheres se
encontram por varios motivos, incluindo manutengdo de amizade, negocios etc. Apesar
de os homens serem os alvos principais do termo depreciativo, a totalidade dos efeitos
estigmatizantes de ser rotulado player ndo recai apenas sobre eles. Por exemplo, quando
o narrador afirma he’s playin’ them all (ele estd enganando todas), percebemos que a
defini¢do tem impacto estigmatizante bidirecional, pois as mulheres categorizadas como
manipuladas (played) ou como alvos do agir mulherengo (womanized) sdo apresentadas
como sem agéncia: Amber ndo recebe a consideracdo de ter possivelmente consentido
com uma relagdo ndo monogamica.?’ A agéncia é masculina ¢ a mulher é definida em
relacdo a ele, a la Simone de Beauvoir (2011).

E um equivoco rotular AAPM como players com base na figura do womanizing
(agir como mulherengo). Ao organizar e explicar os contornos dos relacionamentos
poliamorosos, estudiosos do poliamor invocam regularmente a honestidade e o
consentimento informado entusiastico, com divulgacdo plena, como principios
fundacionais da teoria e da pratica poliamoristas (Elizabeth Emens, 2004; Luke Brunning,
2016; Jenkins, 2017; Anapol, 1997Ann Tweedy, 2011; Jin Haritaworn; Chin-Ju Lin;
Christian Klesse, 2006; Elisabeth Sheff; Corie Hammers, 2011; Schippers, 2016). Nas

palavras de Elizabeth Emens:

Para muitos polis, a honestidade ¢ tdo central ao poliamor que eles
objetariam ao wuso do termo poliamor independentemente de
honestidade, protestando que a honestidade ¢ um elemento definicional
do poliamor” (p. 322). Poliamoristas, me incluindo nisso, “privilegiam
a honestidade como fundamento de relacionamentos [poliamorosos]
positivos” (Emens, 2004, p. 323).

Ademais, como a norma-padrdo é a monogamia nos Estados Unidos, pessoas
b

poliamorosas precisam enfatizar a comunicag@o honesta sobre seus modos de vida. Dado
que a desonestidade ¢ uma marca do que se entende por “player”’, AAPM ndo sdo players.
A priorizagdo da honestidade em vinculos poliamorosos constitui a base da nao-

monogamia consensual.

O ideal de consentimento — de que parceiros em um relacionamento
ou encontro sexual tomem uma decisdo informada para participar do

20 Em conversas com mulheres negras poliamorosas, chamou minha atengio o fato de que ter sua agéncia
retirada dessa maneira ¢ ainda mais depreciativo, pois elas também sdo estigmatizadas como “estiipidas”,
como tendo baixa autoestima ou como “controladas” (ou seja, sem agéncia). Como resultado, o estigma
de “player” também atua no sentido de desestimular mulheres negras a se engajarem em relacionamentos
nao monogamicos.
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relacionamento ou encontro, incluindo saber seu contexto poliamoroso
— perpassa os escritos sobre poliamor, tanto implicita quanto
explicitamente. Uma ressalva, entretanto, ¢ que embora
relacionamentos poliamorosos individuais nem sempre incorporem
consentimento verdadeiro, esse ideal & parte vital dos modelos
relacionais aos quais poliamorosos aspiram (Emens, 2004, p. 324).

Ainda assim, a énfase no consentimento possibilita um sentido mais robusto de
agéncia, pois amplia a liberdade de escolher para si as normas relacionais pelas quais se
deseja ser regido, e prioriza expectativas individuais, ndo sociais, acerca do amor
romantico. Mais importante, a cultura de abertura e consentimento explicitamente
encorajada no poliamor atenua pressodes para ocultar desejos e praticas ndo monogamicos,
comportamentos caracteristicos de ‘players’.

Embora ser rotulado player possa soar como alguém que “age como mulherengo”
e “se diverte muito” com isso, quando entendido a partir da perspectiva de outra
comunidade linguistica, e quando homens afro-americanos poliamorosos sdo o alvo, o
rétulo se baseia numa suposicao equivocada sobre relagdes ou encontros extradiadicos
“improprios” e pode ter efeitos depreciativos. A seguir, descrevo alguns desses efeitos, a

fim de contribuir para uma visdo mais detalhada da estereotipagao.

Estranhamento de si

Para AAPM, o esteredtipo de “player” pode — e de fato costuma acontecer —
produzir efeitos duradouros. Um deles ¢ acentuar a consciéncia do préprio corpo como
objeto para si. Freeman (2017) explora longamente os efeitos desse dano persistente em
sua analise da ameaca do esteredtipo. Quando estereotipados como “players”, AAPM sdo
“tornados outros” (alterizados) de modo que “a pessoa passa a ser como um objeto para
si mesma, vendo-se, vivenciando-se e compreendendo-se através da lente de esteredtipos
nocivos” (Freeman, 2017, p. 649).

Quando ocorre essa estereotipacdo, AAPM experimentam essa hiper consciéncia

de si como “outros” de forma imposta e ndo voluntaria — e € isso que constitui o dano.?!

2 Pode-se perguntar aqui em que essa alterizagdo difere daquela dirigida a um homem branco heterossexual
poliamoroso. A comparagao entre as formas de alterizagdo é ortogonal ao ponto que defendo. Se homens
brancos sdo ou ndo prejudicados desse modo pouco faz, ao que parece, para deslegitimar as experiéncias
de AAPM que tém. Contudo, enquanto homens negros tiveram historicamente seus corpos hiper vigiados
e hipersexualizados de formas que ndo recairam sobre homens brancos, os danos que sofrem tendem a
prolongar praticas racistas, algo que ndo se verifica do mesmo modo quando o rotulo ¢ aplicado a homens
brancos heterossexuais poliamorosos.
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Essa experiéncia de ser estereotipado ¢ involuntaria, pois AAPM ndo escolhem ser vistos
e tratados como meros objetos. Nessa medida, ela se assemelha aos danos sofridos por
homens afro-americanos sob outros esteredtipos que também os alterizam. Além disso, o
aspecto pervasivo da amatonormatividade lhes retira o poder de alterar por si esse estado
de coisas danoso. Esse estereotipo lhes ¢ impingido pelo mundo que habitam: por normas
sociais, atitudes e estereotipos ubiquos, todos oferecem a pessoa uma compreensao de si
diferente daquela que teria se ocupasse uma posi¢ao social dominante (Freeman, 2017).
Esse estranhamento de si dificulta a fluidez com que se navega o mundo.

O estranhamento ocorre porque existir de modo plenamente corporificado ¢ levar a
sério o corpo entendido como sujeito vivo, “o ponto de referéncia a partir do qual
percepcdes e experiéncias ocorrem € do qual dependem quanto ao seu significado”
(Freeman, 2017, p. 640). Em outras palavras, o corpo € a origem da experiéncia subjetiva
e tem um papel no modo como constituimos nossa subjetividade. Quando AAPM sao
estereotipados com base em suas preferéncias quanto a sexo, relacionamentos romanticos
ou em suas identidades poliamorosas, nega-se a eles a capacidade de existir como seres
plenamente corporificados, pois suas experiéncias subjetivas de amor tornam-se
invalidadas. Eles sdo for¢ados a tomar consciéncia de sua existéncia como subordinada e
inferior as demais. Isso prejudica a autoidentidade e o autovalor.

Os encontros com o esteredtipo ndo sdo meramente eventos isolados; na sociedade
estadunidense amatonormativa, constituem mais frequentemente experiéncias
persistentes com as quais precisamos lidar, de um modo que aqueles que aderem a
amatonormatividade ndo precisam. A depreciagdo social perpassa a vida de AAPM ao se
tornar “incorporada ao cotidiano e a identidade de alguém, de modo que [se converte] em
horizonte de fundo diante do qual, ou lente através da qual, a pessoa experiencia a si

mesma ¢ 0 mundo” (Freeman, 2017, p. 654).

Agéncia restringida

Rotular AAPM como players exemplifica a luta para redefinir a identidade
masculina afro-americana em termos especificos e ndo-tradicionais — especificadamente,
ndo se conforma ao roteiro socialmente aceito para sexo e amor romantico. Como
resultado, o rétulo de “playa” restringe, ndo importa o quao minimamente, as agéncias de
AAPM. Entretanto, isso ndo ¢ um dado pequeno. Como escreve Freeman (2017, p. 655),
“existir no mundo como ser humano ¢ ter possibilidades abertas para si”. Diante de

esteredtipos como “playa”, as possibilidades de que alguém poder ser/tornar-se sdo
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preventivamente excluidas, e a pessoa deixa de poder navegar o mundo em seus proprios
termos. AAPM passam a orientar-se no mundo de modos que comprometem seu
potencial, pois “a possibilidade de experienciar um mundo que se apresenta como um
conjunto aberto de possibilidades ¢ obstada” (Freeman, 2017, p. 655).

Rotular AAPM como players também limita o escopo de atos e identidades sexuais
e romanticas que podem ter e performar.?? O publico ndo consegue interpretar essa
performance, o que resulta em um fracasso performativo para AAPM. Aqui se evidencia
a forca das imagens de controle de Patricia Hill Collins (2004): chamar AAPM de players
aciona a imagem de homens afro-americanos como inferiores, hiper heterossexuais e
bestializados, incapazes de atingir os ideais “superiores” de branquitude e monogamia
conjugal. Creio que € isso que o filésofo Tommy Curry (2014) tem em mente ao descrever
como as atribui¢des indevidas do patriarcado branco aos homens negros criam uma
distor¢do peculiar na compreensao do acesso que homens afro-americanos tém a poderes
frequentemente atribuidos & masculinidade branca. Captando a ideia de que homens
negros seriam “patriarcas (brancos) miméticos”: o0 homem negro nao nasce um masculino
patriarcal. Ele ¢ racializado e sexuado de modo peculiar, configurado como barbaro e
selvagem, imaginado como um animal violento, ndo um ser humano (Curry, 2014).

Schippers (2016) descreve como a monogamia estd implicada e ¢ produtora de
hierarquias de género, raca e sexualidade, ou seja, como opera como racionalidade
organizadora de regimes de normalidade e de estruturas sociais de desigualdade. Mais do
que restringir a agéncia de AAPM, as narrativas generificadas e racializadas que
contamos sobre ser “player” — em relagdo a traicdo e ao agir mulherengo — articulam
“negro”, “heterossexual”, “relacionamentos poliamorosos” e “identidade poliamorosa”
num ponto de intersec¢do em que respeitabilidade negra e amatonormatividade criam as
condi¢des de inaceitabilidade dos modos de vida poliamorosos de AAPM (Schippers,
2016).

Relagdes intimas respeitaveis, para homens afro-americanos, sao monogamicas e
conduzem ao casamento.”> Um homem afro-americano casado contradiz a imagem de
controle segundo a qual homens afro-americanos seriam incapazes de monogamia e

teriam impulsos sexuais incontrolaveis. Assim, a amatonormatividade estd atada a uma

22 Para uma discussao aprofundada sobre performance de identidade e identidade socialmente construida,
ver: Judith Butler (1988).

2 Vale mencionar que muitas das nagdes da Africa Ocidental das quais descendem a maioria dos afro-

americanos tiveram, por longo tempo, normas relacionais ndo monogamicas. O fato de o casamento ter se

tornado um caminho para a respeitabilidade ¢ resultado direto da violéncia colonial.
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politica de respeitabilidade negra.?* O poliamor posiciona AAPM como deficientes ante
as normas respeitaveis da sociedade norte-americana embranquecida. Rotuld-los como
players os posiciona, equivocadamente, como aderentes as normas amatonormativas,
implicando fracasso tanto em termos de branquitude quanto de respeitabilidade, sem lhes
deixar espago para ser algo além disso. Impor uma politica de respeitabilidade a AAPM
obscurece sua propria politica sexual — o conjunto de ideias e praticas sociais no cerne
das crencas sobre masculinidade negra, moldadas por género, raga e sexualidade, que
conformam a maneira como as pessoas se relacionam com homens afro-americanos
(Collins, 2004).

A priorizagdo da politica de respeitabilidade nas relagcdes de amor e sexo ndo apenas
contribui para marginalizar ainda mais os AAPM, como também ndo leva suficientemente
a sério o potencial transformador de relacionamentos poliamorosos afro-americanos
(sejam intra ou inter-raciais). Tais vinculos poliamorosos tém potencial para reorientar
nossa compreensao de raga, género e relagcdes romanticas (Schippers, 2016). Uma triade
poliamorosa composta por uma mulher e dois homens, por exemplo, nos convoca nao sé
a repensar pressupostos amatonormativos, mas também a sexualidade enquanto
mecanismo de controle e acesso dos homens sobre as mulheres, enfrentando o duplo
padrdo segundo o qual apenas homens — e ndo mulheres — “podem” ter multiplos
parceiros.

Também somos levados a repensar a participagdio dos AAPM na
heteromasculinidade hegemdnica. Enquanto a heteronormatividade ¢ entendida como “os
significados e praticas sociais, culturais e institucionalizados que conferem
sistematicamente privilégios — sob a forma de status, autoridade e recursos materiais —
a pessoas heterossexuais que conformam as normas sociais” (Schippers, 2016, p. 7)
poderiamos dizer que ser poliamoroso seria, em vez de um estere6tipo, um emblema
heteromasculino hegemonico de orgulho na sociedade norte-americana. Contudo,
AAPM, novamente, ndo participam (ou ndo sdo admitidos nessa participacao). Nao lhes
¢ franqueado acesso a instituicao do casamento. A legitimidade de suas perspectivas em
debates sociais sobre “amor verdadeiro” ¢ frequentemente invalidada (Jenkins, 2017).
Culturalmente, tornam-se parias e passam a ser tratados como parceiros romanticos
menos desejaveis (como se evidencia no terceiro exemplo: “Vocé continua com um cara

mesmo sabendo que ele ¢ ‘player’?” (“Do you continue with a guy knowing he’s a

24 Para um exemplo desse atrelamento, ver: Kaila Adia Story (2016).
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player?”). AAPM, entdo, desestabilizam, nossa compreensdo do que significa ser

heteromasculino.?

Conclusao

O fendmeno slut versus stud (vadia versus garanhdo) sustenta que ndo existe
palavra que deprecie o comportamento promiscuo dos homens. Ao longo deste artigo,
contesto essa caracterizagdo do fendmeno, pois o rétulo “player” tende a produzir
impactos depreciativos sobre AAPM. Mostrei como a pervasividade da
amatonormatividade no contexto estadunidense converge na interse¢do das identidades
racializadas, generificadas, sexuais e romanticas dos homens, criando desafios peculiares
para as vidas amorosas dos AAPM. Minha andlise enfrenta a necessidade de “dar conta
de multiplos fundamentos da identidade ao considerar como o mundo social ¢ construido”
(Crenshaw, 19952, p. 358).

Em discussdes sobre poliamor e identidade poliamorosa, quando nao consideramos
essas intersecdes, restringimos o rigor das conversas acerca do poliamor e, assim,
limitamos seu potencial transformador. No caso especifico, argumento que rotular AAPM
como players se baseia em suposi¢cdes deslocadas desses sujeitos, como resultado, os
desqualifica, produz estranhamento de si e constrange sua capacidade de existir como

sujeitos plenamente corporificados.
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