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The theme of non-intervention: between Morality and Prudence
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Resumo

Este artigo examina o principio da ndo-intervencao nas relagdes internacionais a partir das abordagens filoséficas
de Michael Walzer e John Rawls. Embora ambos os pensadores enfatizem a centralidade dos direitos humanos,
oferecem perspectivas distintas sobre a justificacdo da intervencdo. Walzer defende uma analise moral baseada em
julgamentos comuns e propde o paradigma legalista da agressdo, admitindo excegdes ao principio da nao-
intervencdo em casos como secessdo, contra-intervencao e crises humanitarias. Rawls, por sua vez, estabelece um
arcabouco politico liberal que limita a soberania estatal quando direitos humanos bésicos séo violados, legitimando
a intervencdo contra Estados fora da lei. O artigo também discute criticas de David Luban e Charles Beitz, que
guestionam a adequacdo moral do respeito rigido a soberania estatal. Por fim, as visGes de Jerome Slater e Terry
Nardin sdo apresentadas como uma posi¢do intermediaria, que busca equilibrar a justificagdo moral com a
prudéncia pratica. O estudo conclui que uma abordagem nuancada, que incorpore tanto consideragdes morais
guanto pragmaticas, oferece a perspectiva mais coerente sobre a intervencao justificada na esfera internacional.
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Abstract

This article examines the principle of non-intervention in international relations through the philosophical lenses
of Michael Walzer and John Rawls. While both thinkers emphasize the centrality of human rights, they offer
distinct approaches to the justification of intervention. Walzer advocates a moral analysis rooted in common moral
judgments and proposes the legalist paradigm of aggression, allowing exceptions to non-intervention in cases such
as secession, counter-intervention, and humanitarian crises. Rawls, on the other hand, establishes a liberal political
framework that limits state sovereignty when basic human rights are violated, legitimizing intervention against
outlaw states. The paper also discusses critiques by David Luban and Charles Beitz, who question the moral
adequacy of rigid respect for state sovereignty. Finally, the views of Jerome Slater and Terry Nardin are presented
as a middle ground, balancing moral justification with practical prudence. The study concludes that a nuanced
approach, which incorporates both moral and pragmatic considerations, offers the most coherent perspective on
justified intervention in the international sphere.

Keywords: non-intervention; human rights; just war; sovereignty; moral judgment.

1 INTRODUCAO

O principio da ndo-intervencdo tem sido um dos pilares da ordem internacional
moderna, consagrado em documentos fundamentais como a Carta das Nagdes Unidas. No
entanto, nas ultimas décadas, esse principio tem sido colocado em xeque diante de situacdes
extremas, como genocidios, violagcdes sistematicas de direitos humanos e crises humanitarias.
A tensdo entre o respeito & soberania dos Estados e a obrigacdo moral de intervir para proteger

individuos vulneraveis representa um dos dilemas centrais da ética e da politica internacional
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contemporanea. Como conciliar o valor da autodeterminacao dos povos com a responsabilidade
de proteger vidas humanas em risco? Em que condicGes, se houver, a intervencdo externa pode
ser considerada justa?

Este artigo busca analisar esse problema a luz das teorias de dois importantes filosofos
politicos contemporaneos: Michael Walzer e John Rawls. Walzer, em sua obra Guerras justas
e injustas, propde uma teoria moral da guerra baseada no respeito a autodeterminacdo e nos
limites impostos pela moralidade comum dos individuos. J& Rawls, em O Direito dos Povos,
adota uma abordagem institucional, em que os direitos humanos funcionam como critérios para
julgar a legitimidade de regimes e possiveis intervengdes. A partir dessa comparacao, pretende-
se evidenciar os pontos de convergéncia e divergéncia entre os autores, bem como avaliar o
alcance e as limitacGes de suas propostas diante dos desafios éticos e préaticos das intervencdes
internacionais.

O problema fundamental que orienta esta investigacdo é o seguinte: em que medida o
principio da ndo-intervencdo pode ser mantido como regra geral nas relagdes internacionais
sem comprometer a defesa de direitos humanos fundamentais? Ao longo do texto, também séo
discutidas criticas relevantes a posicdo de Walzer, como as de David Luban, Charles Beitz,
Jerome Slater e Terry Nardin, com o intuito de enriquecer o debate e refletir sobre possiveis
alternativas tedricas. Com isso, pretende-se oferecer uma contribuicdo filoséfica ao debate
sobre a legitimidade das intervencfes em contextos de injustica, articulando as dimensdes da

moral e da prudéncia como critérios centrais de avaliacéo.

2 A NAO-INTERVENC}AO E O PARADIGMA DA GUERRA JUSTA EM MICHAEL
WALZER

Com este trabalho pretende-se analisar 0 tema da intervencdo especialmente sob a 6tica
de dois fildsofos contemporaneos, John Rawls e Michael Walzer, e estabelecer os pontos que
0s unem e também as diferencas de respostas para esse tema que sempre teve grande
importancia nas relagdes internacionais. No transcorrer do presente estudo percebe-se uma
semelhanca entre os autores ainda que por vias diferentes, na defesa dos direitos humanos.

Michael Walzer em seu livro “Guerras justas e injustas” parte de uma confianca na
capacidade humana de aprender a moralidade, para poder julgar os atos de guerras, de soldados,
comandantes e chefes de Estado. O interesse de Walzer ndo repousa nos tratados e no direito
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internacional, pois segundo ele “tratados legais ndo fornecem, entretanto, uma explicacédo
plausivel ou coerente de nossos argumentos morais”, sendo que 0 positivismo legal precisa de

explicacdo de fora de seu &mbito de atuagdo. Walzer assim explana sua proposta:

Quero dar conta dos modos pelos quais homens e mulheres que ndo sdo advogados
mas simplesmente cidaddos (e as vezes soldados) debatem a guerra; e explanar os
termos que geralmente usamos. Interesso-me precisamente pela atual estrutura do
mundo moral. Meu ponto de partida esta no fato de que nés certamente discutimos,
muitas vezes com objetivos diferentes, sem divida, mas de uma forma mutuamente
compreensivel. Se ndo fosse assim, ndo faria sentido discutir. Justificamos nossa
conduta e julgamos a conduta dos outros. Embora essas justificativas e julgamentos
ndo possam ser estudados como os autos de um tribunal criminal, ainda assim eles séo
um legitimo tema de estudo. Sob exame revelam, creio eu, uma abrangente visdo da
guerra como atividade humana bem como uma doutrina moral mais ou menos
sistemética, que as vezes, mas nem sempre, coincide com a doutrina legal estabelecida
(Walzer, 2003, p. XXVII).

Nesse sentido, Walzer propde servir-se daqueles julgamentos morais compartilhados na
humanidade que nem sempre estdo presentes nos codigos internacionais, e que Sao
reconhecidos mais do que respeitados ou cumpridos. Com essa abordagem podera julgar como
criminosos homens e mulheres mesmo sem estarem diante de um tribunal de justica. Embora
pense necessario que o direito positivo incompleto seja completado por principios morais “para
torna-lo mais atraente do que ¢ no momento”, Walzer trata termos como agressao,
neutralidade, rendicao, civis, represalia como se fossem do vocabulario moral “o que sempre
foram” e ndo como termos de juristas especificamente (Walzer, 2003, p. XXVIII).

O objetivo de Walzer é recuperar a teoria da guerra justa vista a partir da teoria politica
e moral do mundo atual. A caracteristica principal dessa argumentacdo passa pela necessidade
de qualquer individuo que queira entrar numa discussdo sobre a guerra e a paz, possuir um
senso moral. Aquele que se nega a tentar tirar conclusdes morais sobre esses assuntos dificeis,
se coloca ndo apenas fora do mundo “confortavel” da concordancia moral, mas também fora de
qualquer tentativa de justificacdo. Poder-se-ia dizer que se trata de um ingénuo ou iniquo,
segundo Walzer. A dificuldade de percorrer o caminho da moral da guerra € que unem aqueles
que estdo interessados em analisar a coeréncia moral dos atos dos estadistas e ir além das
resolucbes imediatistas ou sectérias, para revelar o que se esconde por tras das falsas
justificativas. O intento de Walzer, portanto, é poder separar a moral dos discursos moralizantes
dos hipdcritas: “a revelagdo da hipocrisia é decerto a forma de critica moral mais comum e pode

também ser a mais importante” (Walzer, 2003, p. XXXI). O reconhecimento da moral acerca
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da guerra, para Walzer, é o respeito ao direito dos individuos. Em outras palavras, uma doutrina
dos direitos humanos, que vé os direitos a vida e a liberdade como valores absolutos.

Nas questdes de guerra costuma-se argumentar com as caracteristicas singulares do
evento, e por isso, aquilo que se costuma ser imoral em tempos de paz, na guerra se acha
justificado. Temos um vale tudo, e até a lei passa a ndo ter valor. Tais argumentos sdo usados
em casos especificos de necessidade e mediante a forca dos momentos. Para Walzer, no entanto,
0 que deve ser questionado, ndo sdo essas argumentacdes circunstanciais sobre a guerra, mas
uma argumentacdo geral que isola a possibilidade de até mesmo pensar qualquer caso fora desse
espectro. Trata-se da teoria do realismo do historiador Tucidides e do filésofo Thomas Hobbes.
Hobbes traduziu a obra de Tucidides “Historia da Guerra do Peloponeso”, e depois
“universalizou sua argumentacdo na sua propria obra Leviata” (Walzer, 2003, p. 5).

A interpretacdo da guerra por Tucidides, de acordo com o historiador Werner Jaeger,
estaria de acordo com a ideia geral de Hobbes - o principio da for¢a gera um universo proprio
— 0 que significa que Hobbes ndo apenas traduziu “Historia da Guerra do Peloponeso” como

também se utilizou de suas ideias.

O realismo dos generais atenienses tem, porém, mais um ponto forte. Ndo se trata
apenas de uma negagdo da liberdade que torna possivel a decisdo moral; € uma
negacdo também da importancia do debate moral. A segunda alegagdo estd
intimamente relacionada com a primeira. Se devemos agir de acordo com nossos
interesses, motivados por nosso medo uns dos outros, entdo conversar sobre a justica
ndo tem como ser nada mais que isso: conversa. Ela ndo se refere a propdésitos que
possamos considerar nossos, nem a objetivos que possamos compartilhar com outros.
E por isso que os generais atenienses poderiam ter entremeado ‘belas dissimulagdes’
em suas falas com tanta facilidade quanto os magistrados de Melos. Em discurso dessa
natureza pode-se dizer qualquer coisa (Walzer, 2003, p. 15-16).

Isso ocorre em Hobbes com a questdo da soberania. Sem um soberano que fixe o
significado do vocabulario moral ndo se pode distinguir entre acfes corretas e incorretas. Se
mesmo na sociedade civil o soberano tem dificuldade de impor a diferenca entre o certo e 0
errado, na guerra esse discurso é suspenso, o que leva a moralidade sempre para o descrédito.

A questdo moral para Walzer é importante no sentido de que quando falamos sobre a
moralidade ou ndo de uma agéo, precisamos nos justificar, e isso ndo pode ser feito de qualquer
maneira. Temos possibilidades limitadas quando justificamos nossas acdes, pois é discurso
moral possui um aspecto compulsoério, de seguir certa logica: “devo dizer isso ou aquilo; e, em
muitos pontos de uma longa discussao, isso ou aquilo serd verdadeiro ou falso”. A moral ¢ um

mundo aparte das questdes de interesse (Walzer, 2003, p. 19). Walzer explica:
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Em todo o livro partirei do pressuposto de que realmente atuamos dentro de um mundo
moral; de que certas decisdes sdo mesmo dificeis, problematicas, excruciantes, e que
isso esta relacionado a estrutura desse mundo; de que a linguagem reflete 0 mundo
moral e nos da acesso a ele; e, finalmente, que nosso entendimento do vocabulario
moral € suficientemente comum e estavel para possibilitar julgamentos
compartilhados (Walzer, 2003, p. 33).

Para poder entender a teoria da ndo-intervencdo em Michael Walzer é necessério
explicar a teoria da agressdo. A agressdo é o nome que damos ao crime de guerra, como ficou
instituido na Carta Magna das Nac¢des Unidas, na qual a palavra guerra ndo esta mais presente.
O crime que a agressdo designa se da quando o conflito armado irrompe uma “paz-com-
direitos”, um estado de liberdade e seguranga, onde justamente ndo ocorre a agressao. A
agressdo leva os individuos portadores de direitos a arriscar suas vidas em defesa de seus
direitos. Lutar é uma das alternativas, e quase sempre moralmente justificada neste caso. Em
termos gerais, a agressao “¢ o unico crime que os Estados podem cometer contra outros Estados:
tudo o mais é, por assim dizer, contravengdo” (Walzer, 2003, p. 86). Os atos de violagdes de
integridade territorial ou da soberania politica de um Estado independente é uma agressao. E
todo o ato de agressdo justificam a resisténcia pela forca.

A agressdo a um territério de uma nacgdo independente é um crime que coage fisica e
moralmente e ndo pode ser confundido com um crime comum. Ao se violar direitos que
possuem uma importancia fundamental para a vida das pessoas, direitos para os quais se vale a
pena morrer, a agressao € um crime unico e indiferenciado, nas palavras de Walzer. Os direitos
defendidos e que pertencem a integridade territorial e a soberania politica sdo derivados dos
direitos dos individuos. Quando os Estados sdo atacados os individuos além de defender suas
vidas, precisam defender todos os valores que mais prezam como a prépria comunidade politica
gue construiram. Naturais ou inventados, os direitos para Walzer sdo aquilo que implicitamente
dao sentido ao que significa ser um ser humano e constituem o nosso mundo moral (Walzer,
2003). Deste modo, o direito dos Estados é a forma coletiva desses direitos e é fruto do

consentimento dos individuos:

O ‘contrato’ ¢ uma metafora para um processo de associacdo e reciprocidade, cujo
carater permanente o Estado alega proteger contra a invasdo de forcas externas. A
protecdo abrange ndo apenas a vida e a liberdade de cada individuo, como também a
vida e a liberdade compartilhada, a comunidade independente que criaram, pela qual
individuos as vezes sdo sacrificados. A posi¢do moral de qualquer Estado especifico
depende da realidade da vida em comum que ele protege e de até que ponto os
sacrificios exigidos por essa protecdo sdo aceitos de bom grado e considerados
vantajosos. [...] E por isso que pressupomos a justica de suas guerras defensivas. E,
tendo em mente um ‘contrato’ genuino, faz sentido afirmar que a integridade
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territorial e a soberania politica podem ser defendidas exatamente da mesma forma
que a vida e a liberdade individual (Walzer, 2003, p. 90-91).

A vidaem comum dos individuos se da dentro de uma fronteira, que preserva ndo apenas
a vida de cada individuo, mas a vida em comum. Mesmo que as fronteiras sejam arbitrarias e
muitas vezes resultantes de guerras injustas, ela estabelece em suas linhas um mundo habitavel
e comum. E cada vez que essas linhas sdo cortadas por exércitos ou outros povos, a seguranca
desaparece. Muitas vezes essas fronteiras podem ser revistas, mas nem sempre essa revisao é
uma decisdo amistosa. O problema é que as linhas fronteirigas sdo a condicdo de existéncia de
uma nagao com seus valores proprios e sua vida compartilhada.

Para a sociedade internacional, Walzer concebe na questdo dos direitos uma analogia

com a situacgdo interna dos Estados. Existe a comparagdo entre 0 assassinato ou assalto com a
agressdo, e a liberdade individual com a independéncia territorial e politica. Mas o plano
internacional é mais incerto, defeituoso e instavel, devido a sua falta de autoridade. N&o existe
um terceiro acima das partes com autoridade de policia. A agressdo da mesma forma é um crime
internacional com consequéncias muito maiores do que um crime interno. A defesa da agressao
s0 se da num plano mutuo entre os Estados, e a principal razdo desse controle é a defesa dos
direitos. A resisténcia a agressdo por um Estado atacado ou por Estados amigos deve ser feita
para a preservacao desses direitos. A teoria da guerra justa é neste caso utilizada pela teoria da
agressdo, porgue assim como resisténcia, o Estado invasor deve ser responsabilizado e julgado
pela lei, pois esse Estado rompeu uma ordem de paz.

A teoria da agressao em sua forma legalista por refletir as convengdes de lei e de ordem,

e por sua analogia com a situacao interna, ndo determina totalmente nossa ideia de justica e
injustica nas guerras, pois as complexas relacdes internacionais levam a revisdes seguidas do
paradigma. Contudo é fundamental para um modelo de compreensdo moral da guerra. Para
Walzer ela se resume em seis proposicoes.

1) Existe uma sociedade internacional de Estados independentes. Os membros dessa
sociedade séo Estados. Os homens e mulheres sdo protegidos por seus governos, pois
ndo existe um Estado universal. Os Estados nessa sociedade ndo podem ser
desafiados, pois os valores que predominam séo a independéncia e sobrevivéncia das
sociedades separadas. E mesmo os direitos humanos ndo podem ser utilizados para

romper com essas independéncias. Surge o principio da ndo-intervengao.
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2) Essa sociedade internacional tem uma lei que estabelece os direitos de seus membros
- acima de tudo, os direitos da integridade territorial e da soberania politica. Tal
proposicao se refere ao direito de homens e mulheres construirem uma vida em
comum, e os detalhes das leis sdo aplicados por Estados mediante os tratados entre
0s Estados.

3) Qualquer uso da forgca ou ameaga iminente de uso da forca por parte de um Estado
contra a soberania politica ou a integridade territorial de outro Estado constitui
agressdo e € um ato criminoso. Este conceito se refere estritamente por passagens
efetivas ou iminentes pelas fronteiras, ou seja, invasoes.

4) A agressao justifica dois tipos de reagdo violenta: uma guerra em legitima defesa por
parte da vitima e uma guerra para fazer vigorar a lei por parte da vitima e qualquer
outro membro da sociedade internacional. Qualquer nacdo pode auxiliar a vitima e
usar da forca contra 0 agressor, e passa a conduzir um processo similar o que na
sociedade doméstica se chama “detencao civil”. A teoria nesse caso permite o direito
de ampla participacao e ignora o direito a neutralidade.

5) Nada a ndo ser a agressao pode justificar a guerra. Existe uma Unica causa para a
guerra, a saber, um “delito” sofrido. Somente isso ¢ nada mais justificam o uso da
forca na sociedade internacional.

6) Uma vez militarmente repelido o Estado agressor, ele também poderéa ser punido. O
paradigma entende que se os Estados sdo membros da sociedade internacional e sdo
sujeitos dos direitos, também deverdo sofrer punicdo em caso de descumprimento
das regras. Mas as regras dessa punic¢éo nunca foram postas de forma clara e nem os
seus motivos, que poderia ser desforra, contencao ou dissuasao (Walzer, 2003, p.102-
105).

3 AS EXCECOES A NAO-INTERVENCAO: SECESSAO, CONTRA-INTERVENCAO
E INTERVEN(}AO HUMANITARIA

A teoria da agresséo que € explanada em suas nog¢des principais nessas proposicdes, de

acordo com Walzer estabelece nossa consciéncia moral sobre a guerra ha muito tempo, desde

os séculos XVIII e XIX quando ainda vigorava a ideia da “razao de Estado”, em que se pensava

que os Estados possuiam razdes que estavam além da compreensdo dos homens comuns, pela
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analogia da ordem internacional com o estado de natureza hobbesiano, um estado de anarquia.
Mas para a opinido publica, em total acordo com a teoria da agressdo e com a moral comum, as
guerras sempre foram marcadas pelo julgamento moral. Essa era a ideia de pessoas que viviam
a guerra de perto e que matar e morrer eram fatos concretos. Por isso sempre a pergunta pela
moralidade da guerra, 0 que ndo era o caso dos estadistas que jogavam 0 jogo da guerra a
distancia. Como nos diz Walzer: “enquanto as guerras nao forem realmente travadas com pedes,
objetos inanimados, e ndo seres humanos, a pratica da guerra ndo podera ser isolada da vida
moral” (Walzer, 2003, p. 107).

Para Walzer o principio de que os Estados ndo deveriam interferir em assuntos de outros
Estados é consequéncia do paradigma legalista da teoria da agresséo. Estdo em geral associados
aconceitos como vida e liberdade. O problema esta que em nome de tais conceitos as discussées
morais recaem muitas vezes para a desconsideracao dos principios. A intervencdo, ao contrario
da agressdo, ndo é entendida como atividade criminosa. Mas € uma atividade que pode vir a
ameacar os costumes de uma nacéo e a sua independéncia, por isso precisa ser justificada pelos
lideres politicos que propuseram esta solucdo. De acordo com Walzer, “os cidaddos de um
Estado soberano tém o direito, se é que vao chegar a ser vitima de coacdo e devastacdo, de
sofrer somente nas maos uns dos outros” (Walzer, 2003, p. 146).

John Stuart Mill afirmou que uma comunidade politica possui o direito de determinar
seus préprios assuntos. Todas as comunidades devem ser tratadas como capazes de
autodeterminacdo independentemente de os cidaddos escolherem o governo e serem livres
dentro do seu proprio territorio. A ideia de Mill estabelece que a autodeterminacdo € mais

fundamental que a liberdade politica:

Os membros de uma comunidade politica devem buscar sua propria liberdade, da
mesma forma que o individuo deve cultivar sua prépria virtude. Eles ndo podem ser
libertados, da mesma forma que ndo se pode tornar o individuo virtuoso, por meio de
nenhuma forca externa. Na realidade, a liberdade politica depende da existéncia da
virtude individual; e esta os exércitos de outro Estado tém pouquissima probabilidade
de criar — a menos que, talvez, inspirem uma resisténcia ativa e ponham em
funcionamento uma politica de autodeterminacdo. A autodeterminacédo € a escola em
que a virtude se aprende (ou ndo) e a liberdade é conquistada (ou ndo) (Walzer, 2003,
p. 147).

Deste modo, a ndo-intervencdo garante que o sucesso ou o fracasso seja vinculado a
prépria autodeterminacdo de cada povo e ndo com a ajuda ou intromissdo de um pais

estrangeiro. Assim para Mill o povo s6 tem o governo que consegue mediante suas proprias
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conquistas. Mas enquanto alguns concordam com essa argumentacéo outro acham muito fria,
como Walzer. Para alguns a posicdo de Mill é darwiniana, pois envolve a sobrevivéncia dos
mais aptos dentro de um territorio nacional. Em todo caso, para Walzer estamos diante de um

impasse:

No entanto, a intervengdo estrangeira, caso se trate de um fato rapido, ndo podera
alterar o equilibrio do poder de nenhum modo decisivo no sentido das forcas da
liberdade; ao passo que, se for prolongada ou retomada de modo intermitente,
representara ela propria a maior ameaga possivel ao sucesso dessas forcas (Walzer,
2003, p. 149).

Mesmo se a revolucéo seja justificada a intervencdo pode ndo ser, na medida em que a
atividade revolucionaria € um exercicio de autodeterminacdo, e isSo nao ocorre com a
intervencdo. Isso se justifica mediante a doutrina da soberania, que propde a liberdade e
independéncia dos Estados em relagéo aos outros:

De fato, naturalmente, nem todo Estado independente é livre, mas o reconhecimento
da soberania € o Unico meio que temos de estabelecer um campo de acéo dentro do
qual seja possivel lutar pela liberdade e (as vezes) conquista-la. E esse campo de acio
e as atividades gque se desenvolvem no seu interior que queremos proteger. [...] Assim
como com os individuos, também agimos com os Estados soberanos: ha atos dos quais
eles ndo podem ser alvos, mesmo que pareca ser para seu préprio bem (Walzer, 2003,
p. 150).

Mas para Walzer a proibicdo de desrespeitar fronteiras ndo é absoluta, devido a
arbitrariedade das fronteiras, como por que muitas vezes ndo se sabe se um povo de fato possui
a autodeterminacdo. Na sociedade internacional existe com frequéncia a suspensdo da lei
unilateralmente, e a proibicédo a violacdo da fronteira pode se dar essencialmente em trés casos,
como nos diz Walzer: i) qguando em uma fronteira contenha duas comunidades politicas, e uma
das quais esta engajada em sua independéncia; ii) quando as fronteiras ja tiverem sido violadas
por uma poténcia estrangeira, ou seja, a necessidade de uma contra intervencao; iii) quando ha
violacdo de direitos humanos em uma fronteira e a argumentacédo em prol da autodeterminacéo
parece cinica ou absurda.

Esses trés casos constituem a revisdo do paradigma legalista, no sentido das guerras
justas que ndo sdo travadas em legitima defesa ou em resposta a agressao. No entanto, Walzer
¢ cauteloso ao pensar o revisionismo, pois percebe a rapidez com que Estados se propde a
invadir outros na ordem internacional.

De acordo com Walzer, Mill estava ciente dos dois primeiros casos, a secessdo e a

contrarrevolugdo, como “demonstragdes negativas” das razdes que sustentam os principios, que
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levam o principio de ndo-intervencdo a perder sua forca. No entanto, o principio nunca é
suspenso, pois em caso de intervencdo se precisaria provar a intervencao como necessaria para
autonomia da comunidade politica invadida. Para Walzer, mesmo esta posi¢cdo de Mill foge do

discurso moral cotidiano:

Precisamos estabelecer uma espécie de respeito tedrico pelas fronteiras dos Estados.
Elas sdo, como afirmei anteriormente, as Unicas fronteiras que as comunidades
chegam a ter. E é por isso que a intervencéo sempre é justificada como se fosse uma
excecdo a uma regra geral, tornada necessaria pela urgéncia ou extrema gravidade de
um caso especifico. As revisGes segunda, terceira e quarta (os trés casos acima) tém
um qué da forma de desculpas estereotipadas. E tdo frequente que sejam empreendidas
intervengdes por “razdes de Estado” que ndo estdo em nada relacionadas com a
autodeterminagdo que nos tornamos céticos diante de toda e qualquer alegagdo de
defesa da autonomia de comunidades estrangeiras (Walzer, 2003, p. 153).

Por isso a intervengdo necessita de um “6nus da prova” muito mais forte do que a
argumentacdo da legitima defesa. O Estado interventor devera provar que a intervencao
proposta trard liberdade de fato aos cidaddos, aléem de mostrar que € necessaria para essa
liberdade.

Com isso Walzer pensa que uma intervencdo sO se justifica quando uma poténcia
estrangeira cruza a fronteira de um Estado soberano, e deste modo, outro pais poderia travar
uma guerra de contra intervencdo. Mesmo assim, a na¢do gque proporia a contra intervencao
deveria balancear a noc¢do de justica com a prudéncia, no sentido, de ndo causar danos a
terceiros ou a ordem global, mais do que o beneficio de ajudar um Estado em desvantagem.
Muitas vezes, os danos de uma contra intervencao sdo maiores que os beneficios. Contudo, para
Walzer, a justica nunca deve ser desconsiderada, principalmente quando se trata de libertacdo
nacional ou contra intervencao.

As razes de prudéncia, em Walzer, sdo mantidas mesmo no caso de uma intervencéo
humanitaria. A intervencdo humanitaria se da quando ha graves violacGes dos direitos humanos
e torne impossivel que uma populacdo de uma comunidade se autodetermine. Neste caso, um
grupo preponderante dentro de um Estado subjuga minorias e o restante da comunidade, e por
iSO se torna aceitavel uma intervencdo de um pais estrangeiro, para acabar com as desvantagens
e possibilitar a autodeterminacao. A lista de governos opressores é longa, todavia, intervencdes
humanitarias sdo poucas. O fato importante é que as poténcias estrangeiras nao intervém apenas
para salvar vidas. Por isso, & sempre necessario avaliar os interesses de cada intervencdo. Para
Walzer a intervencdo humanitaria se justifica quando ocorrem atos que “abalam a consciéncia
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moral da humanidade!”. Esta consciéncia ndo ¢ de lideres politicos, mas de homens e mulheres
com convicgOes morais fixadas ao longo dos anos.

O paradigma legalista, neste sentido, precisa ser revisado para dar conta dos trés casos
que pode ocorrer a intervencdo: para auxiliar movimentos separatistas legitimos, para
contrabalancar intervencbes anteriores, a chamada contra intervencdo, e por ultimo, a

intervencdo humanitéria para defender homens e mulheres vitimas de massacres. Diz Walzer:

Em cada um desses casos, nds permitimos essas violagbes formais de soberania,
porgue elas defendem os valores da vida individual e da liberdade da comunidade,
valores dos quais a soberania é meramente uma expressdo. A formula é, repito,
permissiva, mas procurei em minha investigacéo de casos especificos indicar que 0s
verdadeiros requisitos para intervengdes justas sdo de fato limitados. E é preciso
entender que as revisdes incluem limitagdes. (...) Na realidade, dispomos de critérios,
sim, que tentei mapear. Eles refletem compromissos com os direitos humanos que séo
profundos e valiosos, se bem que dificeis e probleméticos em sua aplicacdo (Walzer,
2003, p. 184).

4 JOHN RAWLS E OS LIMITES MORAIS DA SOBERANIA ESTATAL

Em “O Direito dos Povos”, John Rawls estabelece sua nog¢ao de Liberalismo politico,
voltado para a sociedade internacional. Ele planeja, como em “Uma teoria da Justiga”,
principios razoaveis de justica que podem ser aplicados na sociedade internacional, que podem
ser formulados em uma segunda posicdo original. Depois de estabelecer principios tradicionais
de justica entre povos liberais e democréaticos, como a independéncia dos Estados, o respeito
aos tratados, o direito a autodefesa e a ndo-intervencdo, o respeito pelos direitos humanos, a
observancia pela conduta de guerra e a assisténcia a povos desfavoraveis, Rawls propdem que
tanto povos liberais como povos hierarquicamente decentes tém o dever de respeitar esses
principios. Por povos hierérquicos decentes ele entende uma sociedade que honre um Direito
dos Povos razoavel e justo, mas que ndo trate os seus cidaddos como livres e iguais, por nao
possuir a ideia liberal de cidadania (Rawls, 2001). O respeito pelo direito dos povos é um
consenso para com os valores politicos liberais razoaveis, e de como deve ser uma sociedade
internacional justa entre povos liberais. Dentre esses valores desta sociedade internacional estéo
os direitos humanos, que também como em Walzer é fundamental para entender a ideia da
intervencao

Rawls coloca limites claros a soberania de um Estado e esse € um aspecto que diferencia

a sua teoria com a de Walzer. Diz Rawls:
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Os direitos humanos sdo uma classe de direitos que desempenha um papel especial
num Direito dos Povos razoavel: eles restringem as razdes justificadoras da guerra e
pdem limites a autonomia interna de um regime. Dessa maneira, refletem as duas
mudancas basicas e historicamente profundas em como os poderes da soberania tém
sido concebidos desde a Segunda Guerra Mundial. Primeiro, a guerra ndo é mais um
meio admissivel de politica governamental e sd € justificada em autodefesa ou em
casos graves de intervencdo para proteger os direitos humanos. E, segundo, a
autonomia interna de um governo agora ¢ limitada (Rawls, 2001, p. 103-104).

O respeito aos direitos humanos é condi¢do necessaria para a decéncia de uma nagéo na
sociedade internacional, e pretendem limitar tanto a soberania de um Estado, quanto a sua
autonomia interna. Eles cumprem trés funcdes: 1) Seu cumprimento € condi¢do necessaria da
decéncia das instituicdes politicas de uma sociedade; 2) Seu cumprimento é suficiente para
excluir a intervencdo justificada e coercitiva de outros povos, seja sangdes diplomaticas ou
econémicas, ou pela forca militar; 3) Eles estabelecem limites ao pluralismo entre 0s povos.

Com isso a forca moral dos direitos humanos na sociedade internacional reforca que em
caso de falta grave no seu cumprimento pode acarretar a intervengao a um Estado “fora da lei”,
como diz Rawls. Os Estados fora da lei, neste caso, ndo séo tolerados pelos povos liberais e

decentes, e esta recusa esta associada ao liberalismo politico e a decéncia:

Se a concepcdo politica do liberalismo politico é racional, e se 0s passos que demos
no desenvolvimento do Direito dos Povos também sdo, os povos liberais e decentes
tém o direito, pelo Direito dos Povos, de ndo tolerar Estados fora da lei, e tém razdes
extremamente boas para essa postura. Os Estados fora da lei sdo agressivos e
perigosos; todos 0s povos estdo mais seguros se tais Estados mudam ou sdo forgados
a mudar seu comportamento. Do contrério, eles afetam profundamente o clima de
poder e violéncia internacionais (Rawls, 2001, p. 106).

Rawls argumenta que Estados liberais e decentes tém o dever de trazer os Estados
desfavoraveis e os “fora da lei” para regimes liberais razoaveis, para que num futuro todos
possam respeitar os Direitos dos Povos. A argumentacdo de Rawls, ao contrario de Walzer, é
mais em nivel de governo (estadistas) do que em nivel de pessoas comuns (a moral de pessoas
comuns), assim como € mais aberta a imposicdo do liberalismo, enquanto Walzer propde a
preferéncia pela autodeterminacéo dos povos ao modo de Mill. Deve-se ressaltar ai a diferenca
clara entre o grande debate entre liberais e comunitaristas mais uma vez. Walzer é mais cético
que uma nacdo estrangeira realmente consiga trazer a liberdade para um povo ao invés de estar
num pais estrangeiro procurando a sua prépria liberdade, e seus proprios interesses politicos e
econémicos. O problema de esperar por povos liberais e decentes, ou indecentes se preferir em
muitos casos, € que as grandes poténcias no modo como esté tracado a ordem internacional,

com a ONU impotente e a mercé de meia dizia de paises, € que esses povos até o presente
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procuraram os seus interesses em primeiro lugar. Como poderemos confiar que povos liberais
e decentes realmente estejam interessados em ajuda humanitaria se os exemplos até hoje nos
mostraram o contrario? Em certo sentido Walzer esta certo em se manter cético com as
poténcias interventoras, e preferir confiar mais na autodeterminacao dos povos, a nao ser que o
desrespeito pelos direitos humanos seja tdo significativo que toque a sensibilidade moral da

humanidade.

5 CRITICAS CONTEMPORANEAS A DOUTRINA DA NAO-INTERVENGAO

Para David Luban (1985) a teoria de Walzer sobre a ndo-intervencéo deriva do mito do
nacionalismo. Desde a Revolugdo Francesa os direitos do homem estdo conectados com a
soberania nacional, e as teorias do cosmopolitismo sdo criticadas pela ideologia do
nacionalismo: o estado como expressdo de suas tradicdes, historias e unidade — “sua alma
nacional”. Nesse sentido, o cosmopolitismo era entendido como uma ilusdo, um conceito
filosofico. No entanto, o nacionalismo originado com a ideologia da liberalizagdo e da
tolerancia, nos tempos atuais possui hovos fundamentos. A principal, de acordo com Luban, é
a indiferenca para os direitos humanos. Tal indiferenca surgiu com o mito do nacionalismo,
com o Estado-nacdo unificado sendo o Unico direito que politicamente importa. Tal mito
repousa na ideia erronea que existe uma “unanimidade da mente” dentro das fronteiras dos
Estados, mas que quando observadores atentos se aproximam, avistam conflitos de classes,
repressao, violéncia, caos social. Assim, ao invés de respeitar as pessoas, respeitamos povos.

A critica de Luban a Walzer se propde a enfrentar o suposto nacionalismo das teses de
“Guerras Justas e Injustas” que pode ser resumidamente exposto na proeminéncia em Walzer
da defesa do Estado-membro, com seus direitos garantidos, mediante a teoria legalista da
agressdo. Apesar das revisdes dessa teoria no sentido das exce¢des onde a intervencdo pode ser
aplicada, na visdo de Luban, a balanca ainda penderia mais para o lado do Estado-nac&o. Na
maior parte do tempo, deveriamos observar Estados que desrespeitam os direitos humanos
“como se” fossem legitimos, denominada por Luban como “a politica do como se”. Em tais
situacGes, mesmo que 0s casos observados ndo se encaixam nas revisdes do paradigma da
agresséo, Luban defende a intervencgéo, porque as violagdes dos direitos sdo sistematicamente
suficientes para justifica-la. Violagdes ordinarias dos direitos humanos, mas continuadas ao
longo do tempo, refletem um regime corrompido, e por isso a tese de Walzer de que somente
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se deveria intervir quando se tratasse de um crime contra a humanidade seria um limite muito
alto para a intervengéo.

O rawlsiano Charles Beitz (1980) critica a proposta de Michael Walzer sobre o principio
da ndo-intervencdo. De acordo com Beitz a regra da integridade da comunidade néo sobrevive
a uma cuidadosa analise. A proposta de Walzer de que os estrangeiros devem respeitar o
governo formado por pessoas que podem dizer se tratar de “seu proprio governo” sem
considerar a maneira como as decisdes sdo tomadas e em que interesses essas decisdes servem,
ndo pode receber o respeito dos estrangeiros apenas pelo argumento de se tratar de um processo
politico doméstico. Em outras palavras, dizer que um governo que as pessoas podem chamar
de “seu proprio governo”, sem considerar a maneira que esse governo foi composto ou a quem
as decisOes interessam, nao estd imune ao argumento da justificada intervencdo. Walzer ndo
consegue mostrar em seu argumento o que o direito a integridade da comunidade possui uma
forca independente contra intervencdo que se pode considerar mais adequado do que por
exemplo o argumento de que a intervencdo militar é errada por envolver mortes injustificadas.
O que Beitz ndo entende em Walzer é porque n6s deveriamos respeitar o processo politico de
sociedades estrangeiras com seus “inevitaveis compromissos e brutalidade frequente”: ser
governados por si mesmos, mesmo que esse “si mesmo” signifique a exclusdo na participacdo
politica e compras de obediéncias. Se existe de fato as incertezas da intervencdo em Estados
injustos, 0s custos em sangue também s&o extremos.

Para os filosofos Jerome Slater e Terry Nardin (1986) o principio da ndo-intervencao
deve ser desconsiderado em certos casos, quando ferem os direitos humanos, como em
proporc¢des de genocidios, com base no argumento de que o direito de soberania deriva em
ultima instancia do direito dos individuos. Entdo o grau em que um Estado viola os direitos
humanos vai determinar o grau de legitimidade e soberania ele possui. “Quanto mais forte a
violagdo, mais fraca ¢ a protecdo de sua legitimidade”. Mesmo assim, uma intervengao armada
por questdes pragmaticas sO poderia ser utilizada nas mais altas violagGes, apesar de que,
moralmente falando, sempre se poderia justificar como remédio para os abusos mais fracos. No
entanto, os dois autores entendem que na ampla maioria dos casos o0 principio da intervencao
ndo pode ser considerado como matéria de principio.

Questdes de ordem pratica podem impedir que a intervengdo seja executada mesmo
quando por questdes morais € autorizada. Deste modo, os autores concordam com Walzer
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quando devemos pesar as consideracGes de ordem préatica e morais. No entanto, para Slater e
Nardin o principio de ndo-intervencdo pode ser violado em mais ocasifes que Walzer poderia
concordar, embora por razdes de ordem préatica apenas em poucos casos tal violagdo poderia
ser concretizada. Portanto, a intervencdo sempre devera ser feita considerando as razGes morais
e de prudéncia.

As condicOes para a intervencdo para proteger os direitos humanos deve somente
ocorrer em pouquissimos casos ao se levar em conta as consequéncias, dado que devem ser
pesadas as restritivas condi¢cbes morais e praticas. Contudo, a proposta de Walzer sobre o
principio da ndo-intervencdo em regimes repressivos, para Slater e Nardin deve ser
desconsiderada em certos casos. Mas por razdes prudenciais a intervencdo permanecera apenas
em casos excepcionais.

Destas propostas, parece que Slater e Nardin conseguem atingir a solucdo mais
adequada, pois ndo desconsideram as razdes morais como Luban e Beitz, mas ressalvam sempre
as questdes prudenciais, como Walzer. Deste modo, a proposta de Slater e Nardin € um meio

termo entre as propostas de Luban/Beitz e Walzer.

6 CONSIDERACOES FINAIS

A discusséo sobre o principio da ndo-intervencdo permanece central para o pensamento
politico contemporaneo, especialmente diante dos inumeros conflitos internacionais e das
violacBes sistematicas dos direitos humanos em diversas partes do mundo. A analise das
propostas de Michael Walzer e John Rawls evidencia duas abordagens distintas e, a0 mesmo
tempo, complementares sobre o tema. Walzer se ancora na moralidade compartilhada dos
individuos e na defesa da autodeterminacdo dos povos, reconhecendo que a intervencao so se
justifica em situacGes extremas, como secessdes legitimas, contra-intervencdes e violagcdes
flagrantes dos direitos humanos. Rawls, por sua vez, ao inserir a questdo no ambito da teoria
do liberalismo politico, imp&e limites a soberania estatal com base em um direito dos povos
razoavel, no qual os direitos humanos operam como critérios fundamentais de decéncia e
legitimidade internacional.

As criticas de autores como Luban e Beitz apontam que a énfase exagerada na soberania
pode servir para encobrir regimes opressivos, enquanto Slater e Nardin propdem um meio-
termo entre o respeito a soberania e a necessidade moral de agir diante de atrocidades. Ao
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ponderar entre 0s riscos da omissdo e 0s perigos do intervencionismo abusivo, 0s autores
demonstram que a intervencdo, ainda que moralmente justificavel, exige critérios prudenciais
rigorosos e sensibilidade ética. A confianga cega na autodeterminacao pode ser ingénua diante
de Estados que violam sistematicamente os direitos basicos de seus cidaddos, ao passo que a
intervencdo indiscriminada pode aprofundar conflitos e comprometer a ordem internacional.
Conclui-se, portanto, que o principio da ndo-intervencdo ndo deve ser tratado como
dogma absoluto, mas sim como uma norma fundamental que admite excec¢des cuidadosamente
avaliadas. Uma abordagem justa e equilibrada requer o constante tensionamento entre 0s
valores universais dos direitos humanos e o respeito a soberania e autodeterminacéo dos povos.
A legitimidade de uma intervencdo ndo se baseia apenas em sua intencdo declarada, mas em
sua capacidade de promover, de forma efetiva e sustentavel, a liberdade e a dignidade humanas.
Em tempos de crescentes ameacas a ordem internacional e ao préprio conceito de humanidade
compartilhada, pensar a intervencdo entre a moral e a prudéncia € uma tarefa ética e politica

inadiavel.
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