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Definindo os “neogolpes”
Fabricio Pereira da Silval

Resumo: Este artigo aborda a ascensao do fenomeno dos “neogolpes” de Estado. Trata-se
dos processos de ruptura institucional de novo tipo, que vém ocorrendo notadamente na
Ameérica Latina na ultima década. Segundo a literatura que vem procurando compreender o
fendmeno, os casos mais notaveis seriam os de Honduras em 2009, do Paraguai em 2012 e
do Brasil em 2016. Isso permite sugerir um direcionamento marcadamente conservador
assumido pelos “neogolpes”. O artigo sugere o conceito de “golpe institucional” como o
mais adequado para definir o fenémeno

Palavras-chave: Golpe de Estado; “neogolpe”; golpe institucional.

Abstract: This article deals with the rise of the “neo-coups”. These are the processes of
institutional rupture of a new kind, which have been occurring notably in Latin America in
the last decade. According to the literature that has been trying to understand the
phenomenon, the most notable cases would be those of Honduras in 2009, Paraguay in 2012
and Brazil in 2016. This allows us to suggest a markedly conservative approach taken by the
“neocoups”. The article suggests the concept of “institutional coup” as the most appropriate
to define the phenomenon.

Keywords: Coup d’Etat; neo-coup; institutional coup.

Este texto ird abordar a ascensio do fendmeno dos “neogolpes” de Estado. Trata-se
dos processos de ruptura institucional de novo tipo, que vém ocorrendo notadamente na
Ameérica Latina na Gltima década. Segundo a literatura que vem procurando compreender
o fendmeno, o0s casos mais notaveis seriam os de Honduras em 2009, do Paraguai em 2012
e do Brasil em 2016. Isso permite sugerir um direcionamento marcadamente conservador
assumido pelos “neogolpes”, pois teriam entdo uma forma importante de enfrentamento
por parte das direitas do chamado “ciclo progressista” em crise na regido, ou seja, um
mecanismo de avanc¢o e consolidacdo da ascensdo de um novo ciclo na América Latina,
agora de caréater “conservador”.

Para defender a ideia da existéncia de golpes de novo tipo, é necessario diferencia-
los do que seriam golpes de tipo antigo, ou “classico”. Se eles se diferenciam de um tipo
“classico” de golpe, ¢ importante entdo compreender o que haveria de novo, de especifico
nessa nova modalidade. Neste texto, a partir de consideragdes sobre os casos empiricos
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acima mencionados (e da sugestdo de outros casos que talvez pudessem se encaixar nesta
nova categoria), propdem-se algumas caracteristicas gerais, presentes em todos 0s casos.
Depois de fazer este exercicio, propde-se uma definicdo mais precisa do fendmeno. Se
percebe na literatura especializada um uso ainda pouco preciso de termos, como por
exemplo o proprio “neogolpe”, ou golpes “brandos”, “do século XXI”, “de novo tipo”. A
ideia entdo ¢ propor a defini¢do de golpe “institucional”, evitando assim os usos muito
abertos e imprecisos — em especial os do tipo “neo”, “p0os”, “anti”, que nomeiam fendmenos
a partir do que eles ndo sdo, e ndo do que efetivamente sao.

O texto se estrutura da seguinte forma. A primeira secdo trata de forma sumaria do
surgimento e desenvolvimento do conceito de golpe de Estado. A segunda secéo aborda a
discussdo sobre os ‘“neogolpes”. A terceira se¢do trata dos casos que vem sendo
considerados exemplos daquele fendbmeno. A quarta secdo apresenta uma proposta
alternativa de defini¢do do fendmeno, argumentando que seria mais precisa do que as que
vém sendo sugeridas até aqui. Por fim, nas Considerac6es Finais propde-se uma agenda de
pesquisas que poderia ser seguida sobre o tema.

Golpes de Estado: de onde vém

Para encontrar uma definicdo mais precisa dos neogolpismos, o primeiro passo que
se deve dar é abordar — ainda que de forma suméria — a evolucdo historica do fenémeno
mais geral ao qual ele esta circunscrito: o golpe de Estado. De um modo geral, pode-se
definir o golpe de Estado como a substituicdo de um governo pela agéo de elementos do
préprio Estado, que ocorre em desacordo com as regras instituidas ou acordadas. Mas para
além desse elemento comum, uma questdo central diz respeito a histéria do conceito. Como
aponta Bianchi (2016), o conceito de golpe de Estado [Coup d’Etaf] foi formulado por
Gabriel Naudé em seu Considérations politiques sur les coups d’Etat [Consideracdes
politicas sobre os golpes de Estado], de 1639. Nesta obra, o golpe era entendido como uma
acdo violenta e inesperada do “principe”, justitificada por Naudé em nome da razdo de
Estado [raison d’Etat]. Era um ato de forca, em suposta defesa do bem publico, que se
definia por seu carater extraordinario e pelo elemento surpresa. O “principe” deveria
resolver com seu ato decisivo situacdes limite que ameacavam o Estado, retornando a seu
elemento original, fundador: a coercdo. Assim, o agente do golpe, no interior do Estado,
era o préoprio soberano — algo que poderia ser classificado pela literatura contemporanea
como um “‘autogolpe”.

O conceito, porém, s viria a ganhar maior notoriedade dois séculos mais tarde, na
Franca do século XIX. Isto se deveu as analises de Alexis de Tocqueville, Victor Hugo,
Pierre-Joseph Proudhon e Karl Marx sobre o processo politico protagonizado por Luis
Napoledo entre 1851 e 1852, quando este se manteve no poder pela forca e na sequéncia se
fez coroar imperador — processo logo caracterizado como um “golpe de Estado”. Em
diversas intervencdes parlamentares ao longo do processo, Tocqueville se posicionou
contra a ascensdo autoritaria do agora “Napoledo III”, tendo sido efetivamente um dos
deputados presos no golpe de 2 de dezembro de 1851 em que Luis Napoledo fechou a
Assembleia com o apoio do Exército (a data que se notabilizou como o “golpe de Estado
do 18 de brumario”). A mesma oposicao parlamentar foi feita por Hugo, que escreveu suas
analises sobre o processo em seu exilio em Bruxelas, publicando-as em 1877 com o titulo
Histdria de um crime. Finalmente, Proudhon (em La Révolution Sociale Démontrée par le
Coup d’Etat du 2 Décembre [A Revolucio social demonstrada pelo Golpe de Estado de 2
de dezembro]) e Marx (em O 18 Brumario de Luis Bonaparte) utilizaram o conceito como
base para suas analises de conjuntura — de resto opostas, a primeira simpatica ao processo,
a segunda acidamente critica, publicadas meses depois do golpe.
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No entanto, a noc¢do de golpe s6 assumiria as feicbes com as quais se acostumou a
associa-la no século XX. Em suma, associado as rupturas institucionais protagonizadas
pela corporacao militar, em especial as ocorridas no entdo chamado “Terceiro Mundo” na
segunda metade do século. Minha sugestdo é que esta é a forma de golpe considerada
“classica”, com a qual os golpes de “novo tipo” sdo comparados. Em resumo, ¢
comparando-os com aqueles golpes que os “neogolpes” podem ser classificados como algo
novo, e € a partir da mesma comparacao que seus defensores insistem em nao os classificar
como golpes.

Neste novo momento de desenvolvimento do conceito, o destaque deve ser dado ao
livro Coup d’Etat: a practical handbook [Golpe de Estado: um manual prético], de Edward
Luttwak, publicado em 1968. Nesta obra, o golpe se define como um ato realizado por
setores do Estado que ndo integram o propriamente o governo (seja a burocracia, as forgas
armadas, as forcas policiais), de modo a se autonomizarem do poder eleito. Entre estas
fragdes do Estado que se apresentam como o0s atores do golpe, o protagonista seriam as
forcas armadas, em especial o Exército — e a forca militar (ou a ameaca de seu uso) o seu
recurso central.

De acordo com Bianchi (2016, s. p.),

0 sujeito do golpe de estado moderno é (...) uma fracdo da burocracia estatal. O golpe de estado ndo
é um golpe no Estado ou contra o Estado. Seu protagonista se encontra no interior do préprio Estado,
podendo ser, inclusive, o préprio governante. Os meios sd0 excepcionais, ou seja, ndo sao
caracteristicos do funcionamento regular das institui¢des politicas. Tais meios se caracterizam pela
excepcionalidade dos procedimentos e dos recursos mobilizados. O fim é a mudanca institucional,
uma alteracéo radical na distribuicdo de poder entre as institui¢fes politicas, podendo ou ndo haver
a troca dos governantes. Sinteticamente, golpe de estado é uma mudanca institucional promovida
sob a direcdo de uma fracdo do aparelho de Estado que utiliza para tal de medidas e recursos
excepcionais que ndo fazem parte das regras usuais do jogo politico.

Moreno Velador e Figueroa Ibarra (2019, p. 152) destacam que, “em que pese o
fato de que falar de Golpe de Estado implique fazer alusdo ao Estado, a deposicdo levada
a cabo ¢, na verdade, de um governo e ndo de um Estado”. Caberia entdo pensar o golpe
como uma ruptura impulsionada desde o interior do proprio aparato estatal (0 que o
diferencia dos processos sociais vindos “de baixo”, como as explosdes sociais e revolucoes,
ainda que permita mobiliza¢6es sociais antes ou depois do ato). E o golpe, na maior parte
dos casos, visa mudar a configuracdo governamental, em principio ndo o status quo (outra
diferenca em relacdo aos fendmenos revolucionarios). Como afirma Perissinoto (2016, p.
2), um golpe, portanto, “é essencialmente a substituicdo de um governo por meio de
procedimentos ndo previstos; um golpe de Estado é basicamente o rompimento das regras
do jogo sucessorio”. Barbé (2010) aponta no mesmo sentido quando observa que 0 n0sso
entendimento de golpe de Estado precisa se dar a luz do constitucionalismo moderno. Para
ele, o golpe tem como momento central a substituicdo do governo em desacordo com as
regras constitucionais, e se da historicamente através de integrantes do Estado. Portanto,
seu agente ndo precisa estar necessariamente vinculado as forgas armadas. Porém, se estas
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ndo sdo o agente principal (como costumavam ser na maioria dos casos no século XX),
devem ao menos assumir uma atitude de “neutralidade-cumplicidade”.

Como foi dito, ndo € a inten¢do nestas paginas analisar em profundidade os diversos
usos do conceito de golpe, mas principalmente ilustrar sua historicidade. Se o conceito de
golpe se metamorfoseou, ao longo do tempo foi nomeando fendmenos distintos, por que
esta transfomacdo ndo poderia seguir ocorrendo? Se recuperarmos esta historicidade do
conceito, pode-se reconhecer que 0s golpes contemporaneos ndo precisam ser exatamente
do mesmo tipo que os do século XVII, XIX ou XX. A literatura especializada,
particularmente a latino-americana, manteve seu entendimento de golpe de Estado como
sinbnimo de um tipo de fenbmeno muito frequente durante boa parte do século XX,
particularmente na regido — e que segue vigente, como na Bolivia em 2019. No entanto, é
urgente que este paradigma seja, se ndo superado, ao menos complexificado ou matizado
para, deste modo, conseguirmos compreender e caracterizar melhor o que tem ocorrido
nestes Gltimos anos em paises como Honduras (2009), Paraguai (2012) e Brasil (2016). A
seqguir, discuto como este novo fendbmeno vem sendo caracterizados pelos (ndo tdo
numerosos) autores preocupados com eles.

Golpes de Estado: para onde estdo indo

E no sentido de um tipo de golpe que se diferencia particularmente dos “golpes
militares” do século XX que tem se tratado de um “neogolpismo” (Tokatlian, 2009, 2012;
Huertas, Céaceres, 2014; Soler, 2015; Jinkings, Doria, Cleto, 2016; Perissinotto, 2016;
Cannon, 2016; Reis, 2017; Miguel, 2018; Coelho, 2018; Pereira da Silva, 2018; entre
outros), para tratar de processos de desestabilizacéo e derrubada de governos legitimamente
eleitos. Este novo tipo ndo tém a participacdo direta dos militares, e se processa através de
interpretagdes distorcidas das instituigdes — particularmente do mecanismo do
impeachment quando este é constitucionalmente previsto —, combinando estratégias
institucionais com a mobilizacdo de setores da sociedade civil através dos tradicionais e
dos novos mass media. Tais caracteristicas ttm como intuito revestir de alguma legalidade
e legitimidade estratégias ndo-eleitorais de chegada ao poder.

A estabilidade e a institucionalizacdo de pardmetros minimos do que seria
democracia, a partir da concepgdo hegemdnica de democracia estabelecida nas Ciéncias
Sociais e na opinido publica, produziram uma “sensacao de seguranca” — a democracia
estaria enfim “consolidada”, na América Latina ¢ no mundo —, sensacao que terminou por
se mostrar equivocada. Diversos regimes latino-americanos passaram por recentes rupturas
democréticas, de diferentes tipos. Com isso, 0s cientistas sociais (0s cientistas politicos em
particular) deverdo voltar a debater o que definiria as autocracias, o que determinaria a
entrada e a saida nesses tipos de regime, como seriam as novas formas de golpe, como
classificar novos regimes “hibridos” originados de novos golpes.

Mais além de todo o debate que deve se dar, efetivamente ja se pode observar a
emergéncia de novos conceitos para a compreensdo desses fendmenos, como “golpe
parlamentar”, “judicial”, “do século XXI”, “brandos”, entre outros. Em artigo com Gabriel
Vitullo (Vitullo, Pereira da Silva, 2020), fizemos um inventario dessas novas noc¢des na
literatura particularmente da Ciéncia Politica da ultima década, bem como de conceitos
alternativos (majoritarios na literatura) utilizados para ndo caracterizar aqueles fenbmenos
como golpes — por exemplo, os recorrentes e aparentemente neutros “instabilidade politica”
e “quedas presidenciais”, utilizados por Anibal Pérez-Lifidan (2008, 2009) e seus
seguidores.

Dessa maneira, um primeiro passo para a melhor compreenséo das transformacoes
que as democracias e suas rupturas vém vivenciando, sera essencial partirmos de noc6es
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contra-hegemonicas, menos eurocéntricas de democracia. Refletir sobre os sentidos e
dimensdes da democracia se torna ainda mais premente nesse momento em que, para além
do debate sobe quais seriam pretensamente as “melhores” e as “piores” democracias —
como vinha fazendo a literatura da “qualidade da democracia” —, teremos que retomar os
debates sobre as passagens de democracias a autocracias (e vice-versa), num quadro de
neogolpes e seus desdobramentos. Se nenhuma democracia é satisfatoria, se toda
democracia pode ser democratizada, elas também podem passar (e efetivamente estdo
passando) por processos de “desdemocratizagao” (Tilly, 2013). Estes processos podem ser
de diversos tipos. Pode-se transitar um longo periodo por regimes “hibridos” (oligarquicos
de novo tipo, semi-democracias, semi-ditaduras, etc.), ou se passar diretamente a
autocracias mais claramente identificaveis.

Se deve entender o0 que vem sendo classificado de “neogolpismo” como formas de
golpe de Estado legais na aparéncia, € que buscam seu processamento preferencialmente
por meio das institui¢des vigentes e do cumprimento de ritos formais. Um ponto importante
é que sdo formas mais processuais e sutis no uso concentrado da forca, pois é isso 0 que
dificulta sua condenacéo aberta pela comunidade internacional — e por contraste facilita
seu reconhecimento pelos governos estrangeiros que esperaram Ou apoiaram essas
mudangas de regime. Essas caracteristicas também incrementam seu apoio interno, ou ao
menos tornam mais justificavel o apoio dos setores que de todos modos ja o fariam. Todos
0s golpes de Estado historicamente necessitaram de uma institucionalidade para legitima-
los antes e depois de sua consecucdo, e em geral produziram suas institucionalidades
proprias no processo de constru¢cdo do novo regime oriundo deles (quando derivaram
efetivamente na consolidacdo de novos regimes). O que se reforcou agora € a utilizacao
das instituicGes vigentes em sua consecucdo, que depois podem ser modificadas ou néo
durante a zona cinza na qual entram os paises nos quais eles ocorrem — ndo ainda ditaduras
“classicas”, mas Estados de excecao.

Pode-se observar que o

“novo golpismo” esta encabegado mais abertamente por civis € conta com o apoio tacito (passivo)
ou a cumplicidade explicita (ativa) das For¢as Armadas, pretende violar a constituicdo do Estado
com uma violéncia menos ostensiva, procura preservar uma aparéncia institucional minima (por
exemplo, com o Congresso em funcionamento e/ou a Corte Suprema temporariamente intacta), nem
sempre envolve uma grande poténcia (por exemplo, Estados Unidos) e aspira mais a resolver um
impasse social ou politico potencialmente ruinoso que a fundar uma nova ordem (Tokatlian, 2009).

Resumidamente, o conceito de neogolpe tem como intencdo deixar claro que o
fendmeno que nomeia é efetivamente um golpe de Estado, apesar de assumir novas fei¢des
e de envolver a articulacdo de diversas instituicbes (Coelho, Mendes, 2020). Como j& foi
dito, estas novas modalidades de golpe tém sido nomeadas de muitas maneiras. Por
exemplo, golpe “brando” ou “branco”, termos que ndo definem muito — além de que esses
processos buscam ser “sutis”. Ou golpe “parlamentar”, tomando como um dado central que
0 Parlamento seria 0 caminho principal de sua consumacéo, o que talvez ndo seja correto
dado o papel também central do poder Judiciario em sua posta em pratica e

ISSN 2596-1314

CAMPOS NEUTRAIS

A Ri .3,n. . 55- dez 2021
REVISTA LATINO-AMERICANA DE RELACOES INTERNACIONAIS foGrande | v.3,n.3 | p.55-66 | Setdez20




Definindo os “neogolpes”
Fabricio Pereira da Silva

reconhecimento, e o préprio carater de judicializacdo destes processos. Deve-se insistir
entdo que estas sao modalidades de “neogolpismo”, para marcar suas diferencas com o
padrdo anterior. Talvez sua insisténcia nas instituicbes e nos procedimentos guarde relagéo
com a concepcdo hegemonica de democracia como nada mais que instituicdes e
procedimentos (Schumpeter, 1976; Downs, 1999; Sartori, 1994; e assim sucessivamente),
e particularmente instituicdes e procedimentos que devem se reproduzir globalmente de
forma acritica. Desse modo, preservados formalmente certos simulacros de instituicoes e
procedimentos, ndo se poderia afirmar categoricamente que a democracia foi de todo
abandonada. Nossos neogolpistas afinal aprenderam algo com as concepgdes hegemonicas
eurocéntricas de democracia, impostas a partir dos paises centrais as ciéncias sociais das
periferias, mas ao mesmo tempo abragadas com gosto por estas.

Os casos de “neogolpe”

Vajamos agora algumas caracteristicas dos casos que mais vém sendo tratados pela
literatura que reconhece a existéncia de neogolpes: Honduras em 2009, Paraguai em 2012
e Brasil em 2016. Levando em conta os golpes e tentativas de golpe ocorridas na América
Latina neste século, pode-se caracterizar alguns deles — como o que ocorreu na Venezuela
em 2002 que retirou Hugo Chavez do poder por dois dias, ou o putch policial que se tentou
contra Rafael Correa no Equador em 2010 — como de tipo “classico”, em especial pela
presenca decisiva de setores armados do Estado e seu carater violento e concentrado no
tempo. A derrubada de Jean-Bertrand Aristide no Haiti em 2004, por sua vez, se deu por
grupos paramilitares, milicias armadas apoiadas por grupos empresariais e (muito
provavelmente) pelo governo estadunidense. Desse modo, ndo se enquadraria no conceito
de “golpe de Estado” por ndo ter participacdo protagonica de setores do aparato estatal.

O golpe contra Manuel Zelaya em Honduras em 2009 pode ser considerado um
processo mais proximo de um “neogolpe”, mas teve ainda caracteristicas do tipo “classico”
bem marcada. Refiro-me a intervencdo direta dos militares e ao elemento surpresa da acao,
guando sequestraram Zelaya no palacio presidencial e o exilaram. Enquanto isso, o braco
judiciario havia respaldado em decisdo secreta sua prisao e afastamento do cargo (ndo sua
expulsdo do pais), e o braco parlamentar o submetia (ap6s seu exilio) a um julgamento
politico sumario que o destituiu “legalmente”. A razdo alegada de todo o processo foi a
pretensdo de Zelaya de realizar uma consulta popular sem carater vinculante acerca da
possibilidade de haver reeleicdo presidencial. Desse modo, o golpe a Zelaya ainda € em
certa medida um caso “hibrido”, de transi¢ao entre o velho ¢ o novo.

O que se deve considerar o primeiro caso totalmente identificavel de neogolpe foi
a destituicdo de Fernando Lugo no Paraguai em 2012. O presidente paraguaio sofreu um
processo sumario de julgamento politico (ocorrido em dois dias). O processo na aparéncia
foi amparado na imprecisao da Constituicdo paraguaia em relacdo a uma definicdo mais
precisa do dispositivo do impeachment. Deu-se, no entanto, com evidentes caracteristicas
de um processo destituicdo, de um mandatario que havia perdido maioria parlamentar,
acusando-o entdo de uma larga lista de “crimes” sem qualquer embasamento legal.

Em suma, tratou-se de um processo politico, tentado seguidas vezes pela oposicao
ao longo do mandato de Lugo, e efetivado quando ele perdeu o apoio do Partido Liberal
Radical Auténtico (PLRA), e consequentemente qualquer capacidade de resistir no
Parlamento a um “voto de desconfian¢a” de natureza parlamentarista aplicado num regime
presidencialista. A destitui¢do de Lugo foi motivada pela intengéo das oligarquias politicas
e do agronegocio (apoiados pelo Poder Judicial, setores do aparato de seguranga, Igreja
Catdlica e os grandes meios privados de comunicagdo) de bloquear processos relativamente
moderados de mudanca, apropriar-se de todo o aparato estatal, e particularmente né&o
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permitir que as forcas de esquerda estivessem em seu (parcial) controle durante das elei¢des
presidenciais previstas para o ano seguinte (Lourenco, 2018).

Ao golpe paraguaio se seguiu o brasileiro. Considero este o caso prototipico do
neogolpe, mais “aperfeigoado” em comparagdo com a destitui¢ao express de Lugo. Por
isso, tomo ele como “tipo ideal”, e dou mais atengdo a seu desenvolvimento. O golpe
brasileiro comegou a ser implementado desde a reeleicdo de Dilma Rousseff em outubro
de 2014. Entretanto, parece claro que ndo havia um roteiro definido, e se buscou avancar
por distintos caminhos. No mesmo dia da eleicdo em segundo turno, a oposic¢éo de direita
ndo reconheceu o resultado alegando fraude (algo sem precedentes desde a
redemocratizagéo), e buscou evitar a aprovacao do resultado pela Justica Eleitoral — o que
ndo foi possivel naguele momento. Paralelamente, se aprofundaram as investigac6es de um
setor da Policia Federal, procuradores e juizes do estado do Parana contra os partidos da
base de apoio de Rousseff, conhecidas como “Operacao Lava-Jato”. Mapearam
consideravel rede de corrupgdo localizada na Petrobras e em outras partes do Estado. O
esquema envolvia politicos da base de apoio ao governo e as principais empresas de
construcdo civil do pais, que organizavam um cartel para ter acesso aos vultosos contratos
superfaturados, utilizados para enriquecimento pessoal e para financiamento das
campanhas eleitorais. As investigacfes da “Lava-Jato”, seletivas ¢ com claro objetivo
politico de derrubar o governo constituido (algo crescentemente explicitado pelo
vazamento dos didlogos entre seus agentes, divulgados pelo site The Intercept Brasil),
receberam cobertura sem fim (também seletiva) da midia oligopolizada.

A isso se somou a consideravel crise econdémica que segue desde 2014, a qual o
governo Rousseff ndo soube reagir e quando reagiu o fez mal: buscando estratégias de
contencdo de despesas e de reducdo de investimentos opostas ao prometido em 2014,
configurando um caso explicito de “estelionato eleitoral” [policy switch] que o fez perder
mais apoio social (particularmente dos movimentos sociais). E como pano de fundo se
organizaram crescentes manifestagdes de direita das camadas médias por “moralidade”
desde o principio de 2015, que entre distintas reivindica¢des incluiam a setores mais
radicais exigindo intervencao militar ¢ o “fim do bolivarianismo” — manifestacfes quase
“convocadas” pelos meios de comunicacéo, e financiadas por associacfes empresariais.

Desde o desconhecimento do resultado eleitoral e a referida tentativa de anula-lo,
foram tentados distintos caminhos institucionais para derrubar o governo, como 0s
processos visando a condenacgdo das contas de campanha de Rousseff na Justica Eleitoral
(por alegacgéo de utilizacédo de recursos ilegais) durante os anos de 2015 e 2016 — 0 que
levaria a interrupcdo do governo com a convocacao de novas elei¢cdes. No entanto, dada a
virada conservadora no Legislativo definida pelas elei¢cbes de 2014, ao fim a saida mais
viavel para a realizacdo do golpe se configurou por meio do Congresso, com o decisivo
apoio do Judiciario (por acdo dos niveis inferiores e por acdo e ina¢do do Supremo Tribunal
Federal). O impeachment ndo foi justificado por acusacGes de corrupcdo (pois
concretamente ndo houve denlncia pessoalmente contra Rousseff), mas por presumidas
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irregularidades administrativas, basicamente a alegacdo de descumprimento da Lei de
Responsabilidade Fiscal e da Lei Orcamentaria?.

A Camara dos Deputados abriu 0 processo em dezembro de 2015 e o aceitou em
abril de 2016, enviando-o ao Senado. O Senado aprovou a abertura do processo (0 que
implicou no afastamento temporario da presidenta e posse interina do vice-presidente) e o
aprovou em agosto (significando o afastamento definitivo da presidenta e oficializacdo do
vice-presidente). Em resumo, se buscaram tecnicalidades e formalismos para configurar
alegados “crimes de responsabilidade”, legalmente necessarios para a aprovacdo do
processo de impeachment, justificar seu carater juridico definido em lei. Mas foi de fato
um julgamento puramente politico, um voto de desconfianca parlamentarista num regime
presidencialista, derrubando uma presidenta entdo impopular e que havia perdido maioria
parlamentar. Por consequéncia, uma ruptura institucional.

Temos entdo como atores principais os setores conservadores politicos e judiciais
(aparato de seguranca incluido), sustentados pelos poderes faticos da burguesia local
(agro/industrial/rentista, atualmente constituindo o mesmo ator hibridizado), os setores
religiosos conservadores e os grandes oligopélios de comunicacdo — com o (por enquanto)
ainda dificil de comprovar mas muito provavel apoio de think tanks de direita
internacionais e do governo dos EUA. Foi esse roteiro de sucesso o implementado no
Brasil, com a participagdo dos mesmos atores que no Paraguai, culminando na destituigéo
da presidenta sem qualquer comprovagao de “crime de responsabilidade”, a condi¢do
juridica exigida para o impeachment pela Constituicdo brasileira, também imprecisa nesse
aspecto. Nem muito menos de seu envolvimento em corrupgéo, o que era o tema principal
das mobiliza¢des por sua derrubada.

Assim sendo, o “neogolpismo” pode ser entendido como um tipo de golpe de Estado
que preserva certas aparéncias legais, e se processa preferencialmente por meio das
instituicOes vigentes e do cumprimento de ritos formais. Estas instituicdes podem sofrer
mudancas, no proprio processo ou em sua sequéncia — dada a zona cinza que se abre a
partir da crise institucional, politica, social, de legitimidade de todo o sistema, que é
aprofundada por aquele processo. Diferentemente dos golpes do século passado (e de
alguns do presente), estas formas mais processuais e sutis tornam mais dificil sua
identificacdo e denuncia. No entanto, trata-se efetivamente de golpes porque preservam seu
elemento essencial: sdo quebras, rupturas, nas quais seus agentes centrais integram o
aparato estatal. O que mudou desde o século XVII ¢ a pluralizacdo e complexificacdo de
seus agentes (o “principe”, as forcas armadas, a burocracia, o parlamento, a suprema
corte...), e principalmente os meios: a aparéncia de legalidade, de ndo golpe mencionada
acima.

Por uma definicdo mais “definidora” dos neogolpismos®

Com o que foi apresentado, pode-se passar finalmente a apresentacdo de um
conceito alternativo de neogolpe. A intencdo é de se afastar de nogdes um tanto quanto

2 Dado o atraso no repasse de verbas aos bancos publicos em dado momento de 2015 (para cobrir
gastos com programas sociais e educacao), se alegou que houve “maquiagem das contas publicas”,
decretos “ndo registrados” incompativeis com as referidas leis e “empréstimos forcados” aos bancos
publicos — se estaria buscando através desses “empréstimos for¢ados” maquiar gastos maiores que os
determinados nas referidas leis, e assim encobrir seu descumprimento e aparentar um endividamento
menor que o real. Estes foram os “crimes” de Rousseff.

3 Este ponto vem sendo desenvolvido a partir de sugestdes de muitos colegas. Agradeco
particularmente a Camila De Mario, Guilherme Simfes Reis, Gabriel Vitullo, Roberta Rodrigues e
Luis Felipe Miguel.
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vagas, tais como “golpes de novo tipo”, “do século XXI” (conferir Soler, 2015), e a propria
ideia de “neogolpismo” que se estava utilizando nesse texto de forma instrumental — ou
seja, até 0 momento em que poderia ser apresentada uma melhor alternativa. Estes
conceitos mencionados conseguem apenas definir o fendmeno a partir do que ele ndo é:
um golpe “classico”, de tipo antigo, do século XX, ou mais precisamente um golpe
“militar”.

Por sua vez, outros conceitos ja ddo um passo adiante, definindo o fenémeno
positivamente. Ou seja, a partir do que ele efetivamente seria. O conceito de golpe
“parlamentar” avanca um pouco mais (conferir Coelho, 2018), procurando definir qual
seria o principal agente do processo. No entanto, vimos que o parlamento ndo é o Unico
agente — e talvez nem seja o principal, dado o peso consideravel do Judiciario na execucéo,
reconhecimento e verniz de “legalidade” de todo o processo. Nos “neogolpes”, se
apresentaram até aqui como agentes principais 0s setores politicos conservadores, atuando
através do Legislativo e do Judiciario. Adicionalmente, sdo sustentados pelos poderes
faticos da burguesia local em todas as suas fracdes, por parte consideravel das camadas
médias, por setores religiosos e pelos oligopolios de comunicagdo — com o suporte de think
tanks de direita internacionais e do governo dos EUA. Se fossemos definir o conceito pelos
agentes do golpe (como se faz no “golpe parlamentar”), poderiamos terminar com um
conceito inutilizavel e em constante mutagdo, tal como “golpe parlamentar-judicial-
corporativo-burgués-midiatico...”.

Pode-se entdo buscar definir o fenbmeno ndo através da énfase nos agentes do
golpe, mas no meio utilizado. Esta € de fato a sua caracteristica essencial. Barbé (2010)
menciona duas perguntas sobre o golpe: “quem o faz” e “como se faz”. A primeira
pergunta, podemos responder que seguem sendo agentes do préprio Estado — o que é
essencial ao conceito de “golpe de Estado” desde o principio. Derrubadas de governos
levadas a cabo por grupos organizados da sociedade civil, grupos armados paramilitares ou
organizagOes de vanguarda ndo podem ser caracterizadas como golpes de Estado, e sim
como “levantes”, “rebelides”, “guerras civis”, “revolu¢des” (Moreno Velador, Figueroa
Ibarra, 2019).

A mudanca que vem ocorrendo nas caracteristicas do golpe de Estado tem relacao
especificamente com a segunda pergunta proposta por Barbé. O “como se faz” é que esta
se transformando. Deste modo, considero conceitos melhores os de golpe “branco”,
“brando” (conferir Tokatlian, 2012), “suave” (conferir Lemoine, 2014), ou “inteligente”
[smart coup] (conferir Cannon, 2016), que enfocam no “como se faz”: de um modo “sutil”,
ndo-violento. Entretanto, deve-se considerar que houve diversos golpes “classicos” sem a
necessidade do uso extensivo da forg¢a, a0 menos num primeiro momento. Os golpes de
novo tipo tém inclusive o apoio (ticito ou ndo) das forgas armadas, sem o qual
provavelmente nem se efetivariam. E sua presenca ndo é historicamente uma caracteristica
essencial no conceito de golpe (nem existiam corporaces armadas estaveis e profissionais
quando o conceito foi empregado pela primeira vez). O caracteristico de um golpe é que é
levado a cabo centralmente por atores do préprio aparato estatal.
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Assim, 0 novo tipo de golpe tem por elemento principal ndo exatamente a auséncia
de violéncia ou dos militares, mas o esforco redobrado na aparéncia de legalidade. Ele
busca se apresentar como circunscrito a legislacdo vigente, procurando principalmente
simular que ndo € um golpe. Esta caracteristica ndo é necessariamente nova — basta recordar
o0 esforgo inicial do golpe brasileiro de 1964 em declarar a vacéncia da presidéncia da
Republica, e em “legalizar” todos os seus atos do primeiro ao ultimo momento. O que
ocorre agora é que este esforco se torna sua principal e constante caracteristica.
Anteriormente os golpes podiam parecer golpes, ou buscar parecer com “revolucdes”
(quando essa nocdo tinha um sentido positivo para parte da opinido publica e da
intelectualidade®). Agora que a — ainda que em sua concep¢do “minima”, “estreita” —
democracia tem valor hegemonico (até quando?), os golpes devem se parecer com
processos “democraticos”.

Essa obsessdo com as instituigbes e os procedimentos provavelmente guarda
relacdo com a mencionada concepcao de democracia predominante, definida acriticamente
como um mero conjunto de instituicdes, procedimentos e regras (para um desenvolvimento
dessa critica a concepcdo hegeménica de democracia, conferir Pereira da Silva, 2017).
Desse modo, preservados certos simulacros formais, ndo se poderia afirmar
categoricamente que a democracia foi de todo desmontada. E por causa desta obsess&o com
os procedimentos que sugiro a nocdo de “golpe institucional”, para enfatizar esta
caracteristica central e destacar que o que mais mudou nos golpes foi o “como se faz”, ndo
o0 “quem faz"™>.

Em resumo, a ideia de “golpe institucional” tem mais a ver com o “como se faz” do
gue com o “quem faz”. Os golpes sempre ocorreram através de agentes do proprio Estado,
e estes vao se complexificando a medida em que o préprio aparato estatal vai se tornando
mais e mais intrincado. Porém, agora o modus operandi é de outra natureza. Sua
caracteristica decisiva é entdo seu processamento por meio das instituicdes e da legislacao
vigentes, reinterpretando-as e distorcendo-as. Os golpes de novo tipo sdo os que ndo podem
se parecer com golpes. S&o os golpes institucionais.

Considerac0es Finais

Para concluir, pode-se propor uma agenda de investigacdes em torno do tema —
direcdes para as quais se pode avancar a partir da caracterizacao dos golpes institucionais.
Pode-se estudar se essa modalidade de disputa pela hegemonia comegou a ser utilizada por
alguns dos ultimos sobreviventes do “ciclo progressista” em retirada. Seriam formas de
“autogolpe institucional”. Pode-se considerar deste modo 0 processo de ascensao
autoritaria de Nicolas Maduro a partir de 2015, na medida em que vém sucessivamente
ocorrendo reinterpretacGes distorcidas da Constituicdo de forma a manter o chavismo no
poder: por exemplo, a anulacédo da eleicdo de deputados oposicionistas de modo a evitar
que a oposicdo tivesse maioria qualificada no Legislativo; os subterflgios para atrasar e
por fim evitar a convocacéo de referendo revogatorio; e a convocacgdo da Constituinte para
contornar o Legislativo de maioria oposicionista. Na Bolivia, a reinterpretacdo da Suprema
Corte que permitiu a candidatura presidencial de Evo Morales em 2019 ap6s a derrota
daquela opgdo em plebiscito poderia ser interpretada igualmente nesse sentido: uma
tentativa de avancar de forma simuladamente legal por um caminho ndo democréatico. Até

4 Muitos dos golpes do século XX se apresentaram como “revolugdes”, inclusive o brasileiro de 1964.
5 Huertas e Céceres (2014) apresentam a nocido de “golpes constitucionais”, que se aproxima da
proposta aqui. Aquela abordagem é mais juridica, enquanto tentei avancar numa definicao mais
politico-social. O pretenso “respeito as leis e procedimentos” ¢, de fato, o elemento central desses
golpes.
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que esta possibilidade que estava em aberto fosse efetivamente bloqueada por um golpe
conservador em novembro de 2019, que assumiu caracteristicas hibridas de golpe
“classico” (militar) e de “neogolpe”.

Outro caminho de investigacdo pode ser a analise da “zona cinza” na qual os golpes
institucionais colocam seus paises. Um golpe institucional, na medida em que rompe com
a normalidade democratica, abre um periodo de estado de exce¢do: momentaneamente, hé
uma suspensdo da democracia. Este estado de excecdo pode avancar ou ndo na direcédo de
uma mudanca de regime: para uma ditadura aberta ou para uma normalizagdo democratica,
a depender, entre outros fatores, da correlacdo de forcas, dos interesses e disputas da
coalizacdo golpista, da resisténcia de setores do Estado que ndo participaram do golpe, da
mobilizacdo popular. Finalmente, pode-se expandir o olhar para localizar golpes
institucionais em outras partes do mundo, procurando observar se este ndo seria um
fendmeno global em expansdo nas rupturas democraticas contemporaneas. Os golpes
institucionais podem estar se constituindo em um dos caminhos para desdemocratizar e
reoligarquizar as sociedades do século XXI.
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