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Avaliador A: Priscila Machado Borges Sena
Recomendacao: Submeter novamente para avaliagao

PRIMEIRA RODADA
Avaliagao do Artigo
e Originalidade do tema ou do tratamento dado ao assunto: Bom
e Contribuigcado / Relevancia para a area: Bom
e Titulo esta alinhado ao objetivo do artigo: Bom
e Resumos e palavras-chaves: Bom
e Referencial teérico: Regular
e A metodologia dispoe dos passos necessarios para alcangar os objetivos: Regular.

e Resultados e Conclusoes estao em consonancia com as evidéncias do estudo e
os objetivos propostos: Bom.

e O texto esta redigido de forma clara, coerente, com corregao gramatical e cumpre
com as normas ABNT: Bom.

e Se o trabalho provém de uma publicagcao em evento, preprint ou outro tipo de
publicacao, é necessario que tenha melhorias em relagao ao original: Nao se aplica
a pesquisa avaliada.

e Principios de Ciéncia Aberta: Sim, concordo em abrir 0 parecer com minha
identificacao.

Avaliacao Geral
De forma geral, o manuscrito apresenta um bom nivel de aprofundamento conceitual e juridico,
mas poderia avangar mais em termos de rigor e densidade cientifica em alguns aspectos,
especialmente para uma revista académica como a Biblios.

Pontos que enfraquecem o aprofundamento cientifico

- Auséncia de problema analitico mais robusto:
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Embora o artigo tenha uma pergunta bem formulada, falta um recorte analitico mais delimitado,
o que faz com que o texto avance mais em amplitude do que em profundidade.
-Foco mais descritivo que argumentativo:

Em muitos trechos, especialmente nas segdes sobre legislagbes e casos internacionais, o texto
descreve o0s acontecimentos, mas n&o os analisa com maior profundidade tedrica ou critica.

- Auséncia de dialogo mais denso com a bibliografia cientifica da area do Direito:

O artigo menciona autores juridicos, mas poderia aprofundar em discussdes doutrinarias,
confrontando correntes juridicas e conceitos-chave como "dominio publico", "direito moral",
"propriedade intelectual x uso coletivo", etc.

- Falta de articulacao entre os referenciais teoricos:

A Ciéncia da Informacdo e o Direito sdo mobilizados de forma paralela, mas poderia haver
maior integracdo entre os dois campos para enriquecer a analise (ex.: como 0s conceitos de
curadoria, autoria e reuso se sobrepdéem em ambientes de IA).

Auséncia de secéao especifica de procedimentos metodoldgicos:

Os procedimentos metodoldgicos séo descritos, porém necessitam segdo especifica com um
melhor detalhamento.

Quanto as referencias, revisar cuidadosamente a lista de referéncias a luz das citagdes do
texto. Incluir Davis (2023) e quaisquer outras fontes nao listadas. Ajustar a formatacao ABNT,
especialmente para fontes eletrbnicas e jornalisticas.

Além disso, é necessario priorizar fontes cientificas para embasar partes mais analiticas do
artigo. E realizar revisdo minuciosa da lingua portuguesa.

Verificar pesquisas de Walter Couto, Caio Coneglian, Eduardo Santarém Segundo, Adriana
Carla Oliveira, entre outras referéncias reconhecidas da Biblioteconomia.
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Avaliador A: Priscila Machado Borges Sena
Recomendacao: Corregdes obrigatorias

SEGUNDA RODADA

Avaliagao do Artigo

e Originalidade do tema ou do tratamento dado ao assunto: Muito Bom

e Contribuicao / Relevancia para a area: Bom

e Titulo esta alinhado ao objetivo do artigo: Muito Bom

e Resumos e palavras-chaves: Bom

e Referencial teérico: Bom

e A metodologia dispoe dos passos necessarios para alcangar os objetivos: Bom.

e Resultados e Conclusoes estao em consonancia com as evidéncias do estudo e
os objetivos propostos: Bom.

e O texto esta redigido de forma clara, coerente, com corregdao gramatical e cumpre
com as normas ABNT: Bom.

e Se o trabalho provém de uma publicagcao em evento, preprint ou outro tipo de
publicacao, é necessario que tenha melhorias em relagao ao original: Nao se aplica
a pesquisa avaliada.

e Principios de Ciéncia Aberta: Sim, concordo em abrir 0 parecer com minha
identificacao.

Avaliacao Geral

Dos pontos fortes a serem mencionados, o artigo apresenta:

- Atualidade e relevancia tematica

- Interdisciplinaridade consistente

- Estrutura légica e progressiva

- Uso de legislagao atualizada

- Inser¢cao no campo da Ciéncia da Informacao
- Conclusdo com posicionamento compreensivo

Dos pontos frageis a serem melhorados, lista-se:
- Procedimentos Metodolégicos carecendo de aprofundamento:

Ndo ha explicitagdo de categorias analiticas; A “analise de conteudo simples” néo é
metodologicamente detalhada; Os critérios de selegdo dos casos jornalisticos ndo sé&o
nitidamente definidos.

- Dependéncia excessiva de fontes jornalisticas: Diversos argumentos centrais se apoiam em
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reportagens (CNBC, Forbes, The Verge, JusBrasil etc.). Embora validas como fontes
documentais, faltam: Estudos empiricos académicos; Doutrina juridica mais aprofundada e;
Literatura internacional especializada em copyright & Al.

- Resultados pouco sistematizados: A secao “Panoramas e Questionamentos” é rica, mas: Nao
apresenta sintese comparativa estruturada; ndo ha quadro analitico consolidando implicacdes
juridicas e; as propostas poderiam ser organizadas em categorias mais objetivas.

- As consideragdes finais ndo retomam explicitamente os objetivos e respondem de forma mais
sistematica a questao de pesquisa.

Ante o exposto, recomenda-se:
- Maior rigor metodoldgico

- Maior densidade doutrinaria
- Sistematizacao analitica mais robusta
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