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RESUMO

As Ciéncias mudam e evoluem constantemente seus processos. Dentre eles, destaca-se o
movimento de abertura, o qual se distingue em face da pressdo macica da Tecnologia da
Informagéo e Comunicagéo (TIC). A Ciéncia Aberta tem se mostrado a mais impactante por
englobar varias iniciativas, sendo a Avaliagao Aberta pelos Pares o maior desafio. O presente
estudo teve por objetivos levantar e analisar a literatura disponivel sobre a Avaliagao Aberta
pelos Pares a fim de identificar conceitos e tendéncias e apoiar os editores na discusséo sobre
essa nova modalidade proposta. A avaliagdo aberta pelos pares ainda se apresenta como um
desafio para todos os envolvidos na editoragdo cientifica. Apesar das vantagens tedricas,
a avaliagdo duplo-cega reina absoluta, ainda se questionando se tanto o avaliado quanto o
avaliador devem se conhecer. A abertura das ciéncias é um processo aparentemente
irreversivel, embora esteja enfrentando muita resisténcia pelos produtores do conhecimento
cientifico. A implantacdo da avaliagao aberta permitird, em futuro breve, o0 acompanhamento e
a avaliacdo deste processo, o que culminard com procedimentos transparentes e fornecera
novos subsidios tanto para os editores quanto para os avaliadores/avaliados.

Palavras-chave: Ciéncia Aberta. Fluxo editorial. Avaliagdo pelos pares. Avaliagcdo aberta. Periddicos cientificos.
OPEN EVALUATION BY PEOPLE IN THE FRAMEWORK OF OPEN SCIENCE: REVIEW AND REFLECTION

ABSTRACT

Sciences constantly change e evolve their processes. Among them, the open access movement
stands out, facing the pressure of Information and Communication Technology (ICT). Open
Science has proved to be the most impactful as it encompasses several initiatives, with Open
Peer Review being the biggest challenge. This paper aims to survey and analyze the available
literature on Open Peer Review, in order to identify concepts and trends and support the editors
in the discussion about this proposed new modality. Open Peer Assessment still presents itself
as a challenge for scientific publishing. Despite the theoretical advantages, double-blind
evaluation is still absolute, even when questioning whether both the appraisers and the
appraiser should know each other. The Open Science movement is irreversible, although it is
facing resistance by the producers of scientific knowledge. The implementation of Open Peer
Review will allow the monitoring and evaluation of this process, which will culminate in
transparent procedures and provide new subsidies for both editors and reviewer.

Keywords: Open Scienci. Publishing editors’ cycle. Peer Review. Journals.
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1 INTRODUCAO

No final do século XX, alavancado pela evolucao tecnolégica da Internet e Web,
surgiu o movimento dos arquivos abertos (Open Artchives), que impactou as ciéncias,
principalmente pelo fomento a criagdo das bibliotecas digitais de teses e dissertagbes e
pela sua interoperabilidade. Com isso, possibilitou o surgimento de agregadores, como a
Networked Digital Library of Theses and Dissertations (NDLTD)', que agrega teses e
dissertacdes de todo o mundo, ou a Biblioteca Digital de Teses e Dissertagées (BDTD)?,
no Brasil.

Quase que, paralelamente, por causa da chamada crise dos periédicos, surgiu o
movimento de acesso aberto (Open Access), que defende a abertura dos resultados de
pesquisas, principalmente pelos periédicos de acesso aberto, a denominada “via
dourada”, por (HARNAD, 2004). No Brasil, vale destacar a criacdo do Scientific Electronic
Library Online (SciELO), que € a primeira iniciativa voltada para a disseminagdo, sem
restricdes, de artigos cientificos publicados em revistas abertas, cujo modelo é exportado
para varios paises.

Na abertura das ciéncias, mas apresentando inovagao, a criacao do projeto ainda
vigente ArXiv, em 1991, repercutiu por publicar os denominados preprints, da area de
fisica e, depois, expandi-los para outras disciplinas, em iniciativa do laboratério da
Universidade de Los Alamos, Estados Unidos.Como resultado, Ginsparg (2011), o seu
criador, relata que o ArXiv esta imerso num mundo em transformacao, apoiado pela
revolucao tecnolégica, com uma quantidade vasta de literatura cientifica, que ainda se
mantém atual, apesar da idade.

Outra iniciativa de abertura das atividades cientificas sdo os dados abertos (Open
Data), que tém repercussdo no governo, com os dados abertos governamentais e dados
abertos de pesquisa. Eles fomentam a disseminag¢do dos dados de pesquisa, respeitando
as questdes éticas e juridicas em repositérios de dados, para que outros pesquisadores
os reutilizem sem restricdes, promovendo maior transparéncia nas pesquisas.

Assim, resumidamente, o Arquivo Aberto promoveu a disponibilizacdo online das
teses e dissertacoes, até entao, restrita as bibliotecas depositarias; o acesso Aberto, por

sua vez, viabilizou a disponibilizagcdo sem restricao aos artigos de pesquisa, por meio de

' Disponivel em: http://www.ndltd.org/
% Disponivel em: http:/bdtd.ibict.br/vufind/
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revistas de acesso aberto ou em repositérios; o ArXiv deu acesso aos preprints,
e, os Dados abertos deram acesso aos dados de pesquisa. Um fato em comum entre
todos esses movimentos € que eles estdo contextualizados, nas praticas cientificas e,
além disso, estdo quebrando barreiras, em relacao ao acesso aos dados e informacdes.

Entretanto, pode-se afirmar que o0 movimento mais impactante nos processos
cientificos é a Ciéncia Aberta, por ndo se restringir a um Unico aspecto da comunicacao
cientifica, como no caso dos outros movimentos, mas englobar varias iniciativas. Como
relata Albagli, Clinio e Raychtock (2014), a Ciéncia Aberta € um guarda-chuva, que
agrega praticas, significados e iniciativas voltadas a tornar a ciéncia mais democratica e
participativa, por meio da valorizagcdo de todos que estdo envolvidos em fazer ciéncia,
mesmo aqueles que sado considerados leigos.

A ideia de uma ciéncia mais aberta e democratica ndo é tao recente, tanto que Cole
(1993) apresenta o cenario do final do século passado nas pesquisas americanas
defendendo alteragcbes em suas praticas, uma vez que as mudancas sociopoliticas
encontram-se necessitadas de fazer mais com menos. David (1991) previu que a, entéo,
Ciéncia Aberta seria uma revolucdo nas ciéncias, antes das mudancas ocorrerem.
Do mesmo modo, David (1991) advoga que condutas da Ciéncia Aberta sdo mais
adequadas ao momento em que ocorrem restricbes de recursos, estado em que o0s
cientistas estao mais preparados para operar em situagdes mais restritivas.

Mais recentemente, Milham e Klein (2019) defenderam que a Ciéncia Aberta (CA)
fomenta a pratica de compartiihamento de recurso, 0 que pode diminuir a discrepancia
entre 0s que possuem maior financiamento e quem recebe menos, visto que pesquisa de
ponta € item dispendioso. Nesse mesmo caminho, Banks et al. (2019) salientam a
necessidade de promover o compartihamento, para a melhoria da qualidade de
resultados de pesquisa. Os autores apelam aos editores que se engajem em praticas da
CA, como o pré-registro e o compartiihamento de dados, assim como em estudos para
verificacdo da eficacia das avaliacbes pelos pares.

Entretanto, um dos aspectos da CA que ainda provoca discussdes é a Revisao
Aberta pelo Pares (RAP) ou, em inglés, Open Peer Review (OPR). Como explica Silva
(2019), semelhante impasse se deve pelo medo de represalias e possiveis criticas,
as quais podem afetar a vida académica, mesmo que resultem em pontos positivos de

transparéncia. Esse quesito pode afetar a adesao dos editores ao uso desta modalidade
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de avaliacdo, mantendo a avaliacdo tradicional de dupla cega, mesmo que em
comunidades pequenas de pesquisadores, tal tipologia de avaliacdo nao funcione bem.

A prépria definicdo de revisdo aberta pelos pares ndo € clara. Ross-Hallauer (2017)
relata mais de uma centena de definicbes para RAP, muitas das quais conflitantes. Essa
indicacdo demonstra ainda a necessidade de discusséao sobre o tema, de forma a buscar
consensos, para criacao de padrdes aceitos pela comunidade.

No Brasil, ha outro agravante, relacionado a pouca literatura sobre essa modalidade
de avaliacdo. Em sites brasileiros, numa busca simples por termos como “avaliacao
aberta de artigos”, “avaliacdo aberta pelos pares” ou “open Peer Review’, no maximo
encontram-se 114 documentos, 0s quais nem sempre tratam do assunto, mas apenas
mencionam o termo, além de citarem artigos estrangeiros.

Nesse contexto, a presente andlise tem por finalidade estudar o processo de
avaliagdo aberta pelos pares, a fim de apresentar embasamento teérico voltado ao editor
cientifico, que possibilite ou ndo a adesdo a essa modalidade. Ademais, busca-se
contribuir com a discusséo sobre a CA, especificamente em relacao ao RAP, com vistas a
atender a pouca literatura acerca do tema, que pode ser importante nas publicagdes de
Acesso Aberto.

2 METODOLOGIA

O estudo possui caracteristicas exploratérias, na medida em que visa proporcionar
maior familiaridade a Revisdo Aberta pelos Pares (RAP), levantando seus conceitos e
praticas alinhados a definicao de Gil (2008). A pesquisa se ancora nas acepcgdes de
estudos exploratorios apresentados por Raupp e Beuren (2013), com algumas ressalvas,
em que se defende a exploragdo de um assunto, como forma de reunir conhecimentos,
incorporando novos, ainda ndo analisados, mesmo que, neste caso, ndo seja um objeto
de estudo inédito.

Da mesma forma, a pesquisa caracteriza-se como, estritamente, qualitativa,
na medida em que utiliza coleta de dados baseados em levantamentos bibliograficos e
documentais, sem o0 uso de dados quantitativos ou técnicas estatisticas. Nesta pesquisa,
a coleta de dados ocorre por meio de artigos, livros (bibliograficos) e paginas, portais e
sites disponiveis na Web (documental), buscando por informacdes que atendam as
defini¢cdes e atividades relacionadas a avaliagao aberta.
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A principal fonte de dados foi o Google Académico, uma vez que ele abrange uma
vasta colecao de periédicos e livros que, de acordo com Harzing (2019), ainda se mantém
como boa opcéo para levantamentos bibliograficos, tendo a vantagem de ser de acesso
livre, se comparado com Web Of Science, Scopus, Cross Ref e outros. A oferta de um
motor de busca, aliada a indexag¢do das principais fontes académicas, torna o Google
Scholar uma boa opcéo para pesquisas bibliograficas, principalmente com o objetivo de
levantar bibliografia sobre Ciéncia Aberta.

Na fase de coleta, a busca se deu, prioritariamente, em inglés, visto que a literatura
técnico-cientifica se apresenta, sobretudo, nesse idioma, com argumento de busca
centrado em “Open Peer Review”. Com isso, o resultado de busca possibilitou recuperar
os documentos completos para anélise, buscando os conceitos e tendéncias relacionadas
a Ciéncia Aberta, na medida em que o tema pode surgir em outros contextos.

Entretanto, como a avaliagdo é uma atividade intermediaria ao fluxo editorial, pode
ser que nao seja totalmente explorada na literatura técnico-cientifica, manifestando certas
restricdes. Assim, o presente estudo se apresenta como inicial, ndo tendo a intencao de
ser extenso ou abrangente, mas buscando contribuir com a discussdo na area de

editoracao cientifica.
3 RESULTADOS E DISCUSSOES

A questdo da avaliacdo aberta ndo é algo novo, voltado exclusivamente a Ciéncia
Aberta (CA), pois Rooyen et al. (1999) revelam que o fato de autores e avaliadores
conhecerem as identidades de ambos pode néo influenciar na qualidade dos pareceres,
mas pode afetar a probabilidade de os avaliadores declinarem do convite para revisao.
Esse ponto revela, entre outras questdes, 0 receio que ainda cerca a avaliacao aberta
como mudanca no processo de avaliacao cientifica. Ja Walsh et al. (2000) verificaram
que, geralmente, os avaliadores afirmam ndo se importar com a avaliacdo aberta, mas
aprovam mais trabalhos, sendo mais corteses, com melhor qualidade de parecer.

Falagas (2007), discutindo a abertura das ciéncias, ja defende a mudanca no
processo de avaliacdo pelos pares, com o objetivo de torna-la mais transparente. Com
isso, revela a preocupacao das mudancgas na ciéncia, principalmente em relagéo a ciéncia
aberta e 0 seu impacto na comunicacao cientifica. Cabe destacar que a mudanca da
avaliacdo cega, ou duplamente cega, para a aberta, com a publicacdo dos pareceres,
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€ mais politica que técnica, na medida em que, tecnologicamente, ndo ha empecilhos
para a adesao. Bravo (2019) destaca que a Revisdo Aberta pelos Pares (RAP) ainda é
vista com desconfianca, apesar dos beneficios, pois muitos revisores sentem-se
desprotegidos quanto a anonimidade, revelando fortes problematicas culturais existentes
no processo de publicacao.

Schmidt et al (2018) apresenta questdes sobre a RAP, que merecem ser discutidas,

sendo as principais:

- Nao ha uma unica modalidade: ainda ha questdées em aberto, como: o parecer
sera publicado? o trabalho sera rejeitado? ou o parecerista e os autores vao
discutir o parecer? entre outras perguntas ainda sem consenso;

- Fomenta a confianca mutua, o respeito e a abertura as criticas: a avaliacao
torna-se um didlogo para melhoria do trabalho, durante o qual os leitores podem
acompanhar as recomendacdes e os resultados;

- Proporciona qualidade construtiva e transparéncia com responsabilidade:
a publicacdo dos pareceres garante a transparéncia e apoia a melhoria do
trabalho, numa contribuigdo construtiva;

- Possibilita o reconhecimento aos revisores e torna as avaliacoes citaveis:
Pareceres publicados dao visibilidade aos avaliadores, possibilitando que esses

relatérios possam ser citados.

Ja Ross-Hellauer e Goérdgh (2019), na intencédo de facilitar a sua implementacao,
apresentam uma lista de conselhos para a adocao da RAP, em apoio a politica de RAP:
« Definir as metas:
o Definir quais as metas a serem alcancadas pela RAP: A implementacéo do
RAP requer conscientizagdo dos objetivos a serem alcangados com essa nova
modalidade de avaliacdo e quais os pontos querem melhorar no processo.
o Conhecer todas as possibilidades ofertadas pela RAP: A avaliacdo aberta
nao é uma modalidade Unica. Assim, pode-se responder as perguntas:
= Identificacao dos autores e pareceristas:
— Autores e pareceristas vao ter suas identidades abertas, durante o
processo de revisao?
= Publicacao da avaliagao:
— As avaliacbes serao publicadas?
|  frfetnhaey Biblos: Revista do Instituto de Ciéncias Humanas e da Informagao, Rio Grande
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= Possibilidade da avaliacao pela comunidade:
— A avaliacao sera a comunidade a contribuicdo para a revisao?
= Possibilidade de interacao entre autor e avaliador:
— Havera a possibilidade de interacao entre os autores e revisores?
= Disponibilizacao do preprint:
— Na submissao, o manuscrito fica aberto como preprint?
= Comentarios pos-publicacao:
— Sera aberta a possibilidade de os leitores comentarem os artigos
publicados?
= Plataformas abertas:
— O processo de revisao sera facilitado por outra instituicdo.?

o Decidir quais elementos quer implementar: Ao ter os objetivos a serem
alcancados, criar estratégias para implementacdo, estudar modelos
implementados e discutir e aprender com outras experiéncias.

- Ouvir a comunidade

o Atender as diferencas entre comunidades: Tenha consciéncia das diferengas
entre as comunidades, em relacdo aos tipos de revisdo. Algumas sdo mais
tradicionais e outras mais abertas a mudancgas.

o Considerar consulta aos leitores, autores e avaliadores: Considerar fazer um
levantamento sobre o assunto, principalmente para revistas de associacao ou
que queiram se aproximar dos leitores.

o Envolver os stakeholders no processo: envolva o conselho editorial, revisores
e todos aqueles que possam ter importancia durante o processo de
implementacé&o.

- Planejar tecnologias e custos: implementacao da revisdo aberta pode impactar a
tecnologia utilizada pela revista, assim como ter custos.

o Avaliar tecnologias: verificar se a tecnologia utilizada pela revista suporta a
modalidade de RAP adotada;

o Avaliar custos: Verificar se a implantacao do RAP tera custos, se sera preciso

desenvolver algo, ou mesmo adaptar processos.
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o Considerar opcoes alternativas para testar: caso queira testar, antes de
implementar, mas tenha a consciéncia de que os resultados dos testes podem nao
ser os mais fidedignos, por isso, crie estratégias com mais de uma opcéo de teste.

- Ter uma abordagem pragmatica

o Definir prioridades: mudancas podem ser dificeis, entao priorize as mudancas,
pois fazer tudo de uma vez pode apresentar desafios muito grandes.

o Testar pilotos: pode-se comecar colocando algumas op¢cdes como opcionais
para ver a aceitacdo, pois mudancgas bruscas, na politica da revista, podem
trazer prejuizos.

- Ter plano para divulgacao dos conceitos

o Repassar ideia a comunidade: ap6s decidir o que implementar, deve repassar
a todos. Assim, como estratégia, comece pelos colaboradores mais receptivos,
da mesma forma que deve enfatizar as vantagens do RAP.

o Dar atencao a comunicacao e terminologia: interpretacdes errbneas podem
atrapalhar, assim, utilize meio para divulgar as novas praticas, além de escrever
as politicas editoriais de forma facil e simples.

- Avaliar desempenho

o Ter claramente o que vai analisar como desempenho: é preciso analisar a
qualidade das avaliacbes e o indice de aceitacdo para avaliar o processo.
Assim, deve-se ter uma clara ideia do que é sucesso na implantagdo do RAP.
Algumas perguntas podem ajudar.Entre elas:

= A qualidade da revisao foi melhorada?
= Esta mais dificil encontrar revisores?
= O tempo de revisdo foi impactado?
= As revisdes estdao sendo consultados e reutilizados?

o Aceitar que mudancas levam tempo: a aceitacao das mudangas pode n&o ser
imediata, requerendo avaliacbes voltadas a ajustes. No entanto, os ganhos
podem ser maiores e requererem persisténcia.

o Apresentar as avaliacoes para a comunidade: Apds avaliacdo, manter os
usuarios a par dos resultados, da mesma forma que pensar em publicar os
resultados como trabalho cientifico, podendo contar com o apoio de
pesquisadores cm comunicacao cientifica.
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- Conselhos na implementacao

o ldentidades abertas para autores e avaliadores: modalidade pela qual, tanto
0 autor, quanto o parecerista tém sua identidade partilhada, ou seja, o autor
sabe quem esta avaliando seu trabalho e o avaliador sabe 0 nome dos autores:

= Ter estratégias para obter um corpo de avaliadores que aceitam essa
modalidade: ter uma comunicacdo clara com 0s pareceristas,
apresentando as vantagens e desvantagens do processo, podendo
flexibilizar tempo para avaliacao.

= Estar alerta para interacoes conflituosas: ter estratégias para atuar com o
receio de represalias por parte dos pareceristas, visto o medo de serem
prejudicados, se rejeitarem trabalhos de pesquisadores renomados.

= Dar o crédito apropriado: proporcionar identificacdo completa dos autores e
avaliadores, como o ORCID, a fim de aumentar a visibilidade da avaliagao.

= Testar, primeiro, ou colocar a identidade aberta opcional: pode-se criar
estratégias de adocdo do RAP gradual, iniciando pela apresentagdo dos
pareceristas na edicao, até a abertura total da avaliacao pelos pares.

o Publicar a avaliacao junto a artigo aceito: em uma revisdo aberta, o relatério
de avaliacao é publicado junto ao artigo, até para reuso, se for o caso, dando a
devida autoria da avaliagéo.

= Encontrar melhor forma para publicacdao da avaliacao:Nao ha modelo
padrdao, mas pode ser como documento adicional ou na apresentagao do
artigo. A melhor sugestao seria a publicacdo, como um documento adicional,
com DOI diferente do artigo, para uso, mas poderia ser:

» publicar as revisbes como anexo, procurando mecanismos para associar o
relatério ao artigo, pelos metadados.

= publicar as revisdées como parte do artigo, como um componente ou subartigo.

= publicar, como um artigo complementar ou comentario, com vinculagdes
bidirecionais.

oEstar ciente dos desafios na publicacao dos pareceres: a politica editorial
deve ser clara para evitar problemas, nos conteudos dos pareceres deve-se

evitar comentarios depreciativos, entre outros.
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oParticipacao aberta, desde o preprint ao posprint. Em uma avaliacao aberta
mais ampla, o processo € totalmente transparente, com a possibilidade de
participacao de todos, desde a submissdao, com a publicacao do preprint, até a
habilitagdo dos comentarios, no posprint.

» Decidir quem pode comentar: deve-se decidir se as contribuigbes podem
ou nao ser anbnimas, ouse somente pessoas registradas o podem fazer.

» Fomentar a participacao da comunidade: a adesdo a RAP nem sempre é
boa, assim, requer o fomento a participacao, podendo ser feito pela mediacao
da comunidade.

oInteracao aberta: fomentar a possibilidade dos pareceristas e autores
interagirem.

» Definir o fluxo de interacao a ser implementado: se abrir a interacao,
deve-se definir o fluxo que essa interacao pode ocorrer.

= Estar ciente da carga adicional de trabalho: Em alguns casos, a carga de
trabalho do editor pode aumentar, mas, em outros, ela diminui, como nos
casos de impasse, visto que os pareceristas e autores podem chegar a um

consenso mais facilmente.

Barrett (2018), por sua vez, revela que a RAP pode apoiar o aprendizado a novos
pesquisadores, na medida em que, ao publicar as avaliacbes, pareceristas em potencial
podem aprender como fazé-lo. Esse ponto se alinha ao pensamento de que a RAP é uma
ferramenta de aprendizado para outros avaliadores, visto que indicios revelam que
pareceres abertos sdo melhor apresentados, com maior cortesia e colaboracdo para
melhoria do trabalho.

Para Rabkina (2019), a RAP ainda ndo se consolidou, emergindo em varios
formatos e embasado em varios conceitos, suportado pelas mudancgas filoséficas e
tecnoldgicas, sendo o caminho a ser adotado, futuramente. Além disso, as variagoes,
ainda presentes, representam a flexibilidade das praticas e a consequente viabilidade do
fenbmeno emergente. Assim, para a autora, as variacoes apresentadas nas praticas
relacionadas a RAP se devem a necessidade de adequacdo ao ambiente atual,
em transicdo do fechado para o aberto. Acrescenta-se a isto o fato de que, no futuro,
todas as avaliacbes serdo abertas.
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Um dos pontos relacionados ao processo de avaliagcao é que o parecerista deve ser
conhecedor do assunto do trabalho a ser avaliado. Assim, com a RAP, um canal de
didlogo pode ser criado entre parecerista e autor, com vistas a melhorar o trabalho.
Consequentemente, Lobo (2019) sugere que os avaliadores abertos podem ser
convidados a ser coautores, mesmo que esse procedimento requeira um codigo de ética
bem estruturado, na medida em que colaboram como texto, se aberto a discussao entre
autores e avaliadores.

Polka, Ross-Hellauer e McDowell (2019) relatam que ndo ha uma Unica pratica na
implementacdo da revisdo aberta pelos pares, visto que podem ser adotadas formas
diferenciadas, tais como:

- Revisdo aberta pelos pares, como um opcional ou mandatério;

- Quando da decisao de publicar os relatérios de revisdo, antes ou depois da revisao;

« O que é publicado como relatério de revisdao, o texto completo com todos os

comentarios ou apenas uma compilacao da revisao;

« O relatério de revisdo é um adendo ao artigo ou tem vida propria, com direito a

Digital Object Identifier (DOI).

Ford (2019), por seu lado, argumenta que a RAP deva ser implementado para
fomentar a transparéncia nas atividades de publicagdo, deixando claras as politicas
editoriais, explicitando as diretrizes, assim como as responsabilidades dos autores,
pareceristas, editores e membros dos conselhos. O autor ainda relata que a comunidade
académica deve assumir a tarefa de adotar a revisdo aberta com disseminacao,
treinamentos e educacao, visto que nao é de interesse das editoras comerciais adotar
essa pratica, sem que ela venha acompanhada de lucro, por exemplo.

Como dito anteriormente, a tecnologia é aliada na abertura das revisées. Assim,
Jana (2019) aponta a tecnologia Block Chain para essa pratica, no intuito de garantir o
reconhecimento dos revisores, remover vieses sexistas e outros, fomentando a
transparéncia. Nesse sentido, o processo de revisdao aberta pelos pares torna-se uma
transacao passivel de registro seguro, em escala mundial, pois ofertara a veracidade
dos registros.

O uso de novas tecnologias e iniciativas como o Researchgate pode ser util nas
publicacées, mesmo na adoc¢ao da avaliacao aberta, como relatam Alexander et al (2020).

Nesse sentido, os mesmos autores mostram como a tecnologia tem apoiado
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as mudancgas ocorridas na comunicacao cientifica, desde os primeiros passos da abertura
das ciéncias, mesmo que ainda nao se tenha vislumbrado todas as possibilidades e
potencialidades.

Klebel et al (2020), ao discutir a clareza das politicas de avaliacao pelos pares,
apresentam fortes indicios dos problemas com que os editores se deparam ao
descreverem 0s processos da avaliacdo aberta, os quais, nem sempre, ficam claros. Esse
ponto realga a necessidade de disseminar conceitos e praticas sobre a avaliacado aberta,
a fim de que toda a comunidade académica possa participar da discussao sobre a adoc¢ao
desta modalidade de revisao.

Barrett (2019), por sua vez, descreve a RAP como uma das mais significativas acoes
implementadas na Revista Proceeding of Royal Society B’ Biological Sciences
(Proceeding B), mesmo com a oposicao enfrentada. A Proceeding B publica os relatérios
de avaliacdo na forma de um arquivo complementar, sendo uma das mais respeitadas
publicacées na area de Biologia, com publicacao ininterrupta na area desde 1905, mas
com criacdo original em 1800, vinculada a Royal Society, com fator de impacto de 4.8 em
2017. No Brasil, a Journal of Venomous Animals and Toxins including Tropical Diseases
(JVATITD), a Memérias do Instituto Oswaldo Cruz (MIOC) e a Revista da Sociedade
Brasileira de Medicina Tropical (RSBMT), trés publicacbes da area de Medicina Tropical,
responderam ao chamado da SciELO para adotarem premissas da Ciéncia Aberta,
incluindo a avaliacao aberta, como relata Barraviera et al. (2020). Nota-se, portanto, que a
RAP é uma inovacao a ser adotada, na medida em que revistas respeitadas no mundo a
estao adotando.

Cabe destacar que a avaliagdo aberta € complexa e possui varias questdes que
ainda estdo em discussdo ou que nao estao totalmente conceituadas. Do mesmo modo,
ela possui varios pontos de customizagcado, além de uma flexibilidade que possibilita,
ao editor, adequa-la da forma que melhor atender a revista.

4 CONSIDERACOES FINAIS

A discussao sobre a Revisdo Aberta pelos Pares (RAP) é recente, no Brasil, com
escassa literatura em portugués. Apesar de, teoricamente promissora, apresenta

complexidades a resolver, tanto que Amaral e Principe (2018) indicam alguns desafios

8 Disponivel em: https://royalsocietypublishing.org/journal/rspb
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e reflexdes que acometem a implementacdo desta nova modalidade, destacando-se o0s
problemas académicos que poderao advir, no futuro, entre autores e avaliadores.

A mudanca na forma de avaliagdo, da fechada para a aberta, envolve alteracdes
comportamentais, nos processos tradicionalmente estabelecidos e aceitos pela
comunidade que trabalha nas publicacées cientificas. Isso pode acarretar nas
desconfiancas que acometem a adesao a este processo, requerendo agdes proativas dos
editores, de forma a se ter um ambiente favoravel a sua implementagéo.

Entretanto, pode-se dizer que a necessidade de transparéncia nas atividades
editoriais torna-se cada vez mais requerida, encontrando no RAP um pilar para a sua
sustentacdo, visto que o processo cego ou duplamente cego possui criticas.
A necessidade de mudancas no processo editorial alinha-se a prépria evolucao das
ciéncias, que tem apresentado alteracées em seus processos, com 0 uso cada vez maior,
de tecnologia da informacao e comunicacéao.

Por fim, esperam-se estudos mais aprofundados sobre o RAP, no Brasil, haja vista
que a tradicional forma de avaliagao fechada apresenta inUmeras criticas, mesmo sendo a
mais aceita pela comunidade académica. A implantacdo da avaliacdo aberta é um
processo mundialmente irreversivel, o qual permitira, em futuro breve,
0 acompanhamento e a avaliacdo, culminando com procedimentos transparentes, que

fornecerdao novos subsidios, tanto para os editores, quanto para os avaliadores-avaliados.
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