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1 INTRODUÇÃO

No final do século XX, a

surgiu o movimento dos arqu

principalmente pelo fomento à

pela sua interoperabilidade. C

Networked Digital Library of

dissertações de todo o mundo

no Brasil.

Quase que, paralelamen

movimento de acesso aberto 

pesquisas, principalmente pe

dourada”, por (HARNAD, 2004

Library Online (SciELO), que 

restrições, de artigos científico

para vários países.

Na abertura das ciências,

vigente ArXiv, em 1991, repe

física e, depois, expandi-los 

Universidade de Los Alamos,

criador, relata que o ArXiv e

revolução tecnológica, com u

mantém atual, apesar da idade

Outra iniciativa de abertu

Data), que têm repercussão n

abertos de pesquisa. Eles fom

as questões éticas e jurídicas 

os reutilizem sem restrições, p

Assim, resumidamente, 

teses e dissertações, até entã

sua vez, viabilizou a disponibi

1 Disponível em: http://www.ndltd.org
2 Disponível em: http://bdtd.ibict.br/vu
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, alavancado pela evolução tecnológica d

rquivos abertos (Open Artchives), que imp

o à criação das bibliotecas digitais de tese

 Com isso, possibilitou o surgimento de ag

of Theses and Dissertations (NDLTD)1, q

do, ou a Biblioteca Digital de Teses e Disse

ente, por causa da chamada crise dos p

to (Open Access), que defende a abertura

pelos periódicos de acesso aberto, a

04). No Brasil, vale destacar a criação do

ue é a primeira iniciativa voltada para a 

icos publicados em revistas abertas, cujo m

ias, mas apresentando inovação, a criaçã

percutiu por publicar os denominados pre

os para outras disciplinas, em iniciativa 

os, Estados Unidos.Como resultado, Ginsp

 está imerso num mundo em transforma

 uma quantidade vasta de literatura cient

de.

rtura das atividades científicas são os da

 no governo, com os dados abertos gover

omentam a disseminação dos dados de pe

cas em repositórios de dados, para que ou

s, promovendo maior transparência nas pesq

e, o Arquivo Aberto promoveu a disponib

ntão, restrita às bibliotecas depositárias; o

ibilização sem restrição aos artigos de pesq

.org/
r/vufind/
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ca da Internet e Web,

impactou as ciências,

eses e dissertações e

 agregadores, como a

, que agrega teses e

issertações (BDTD)2,

s periódicos, surgiu o

ura dos resultados de

 a denominada “via

o Scientific Electronic

a disseminação, sem

jo modelo é exportado

ção do projeto ainda

preprints, da área de

va do laboratório da

insparg (2011), o seu

mação, apoiado pela

entífica, que ainda se

dados abertos (Open

vernamentais e dados

pesquisa, respeitando

 outros pesquisadores

esquisas.

nibilização online das

 o acesso Aberto, por

pesquisa, por meio de
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revistas de acesso aberto o

e, os Dados abertos deram a

todos esses movimentos é qu

além disso, estão quebrando b

Entretanto, pode-se afir

científicos é a Ciência Aberta,

científica, como no caso dos 

relata Albagli, Clínio e Raych

agrega práticas, significados e

participativa, por meio da valo

mesmo aqueles que são consi

A ideia de uma ciência m

(1993) apresenta o cenário 

defendendo alterações em su

encontram-se necessitadas de

Ciência Aberta seria uma re

Do mesmo modo, David (19

adequadas ao momento em 

cientistas estão mais preparad

Mais recentemente, Milh

fomenta a prática de compart

entre os que possuem maior f

ponta é item dispendioso. N

necessidade de promover o

resultados de pesquisa. Os au

CA, como o pré-registro e o co

verificação da eficácia das ava

Entretanto, um dos aspe

Aberta pelo Pares (RAP) ou, 

(2019), semelhante impasse 

as quais podem afetar a vida

transparência. Esse quesito po
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ou em repositórios; o ArXiv deu ace

 acesso aos dados de pesquisa. Um fato

 que eles estão contextualizados, nas prá

o barreiras, em relação ao acesso aos dado

afirmar que o movimento mais impactan

ta, por não se restringir a um único aspect

s outros movimentos, mas englobar vária

ychtock (2014), a Ciência Aberta é um 

s e iniciativas voltadas a tornar a ciência m

alorização de todos que estão envolvidos 

nsiderados leigos.

 mais aberta e democrática não é tão rece

io do final do século passado nas pesq

 suas práticas, uma vez que as muda

 de fazer mais com menos. David (1991) p

 revolução nas ciências, antes das mu

(1991) advoga que condutas da Ciência

m que ocorrem restrições de recursos, 

ados para operar em situações mais restrit

ilham e Klein (2019) defenderam que a C

artilhamento de recurso, o que pode dimi

r financiamento e quem recebe menos, vist

 Nesse mesmo caminho, Banks et al. (

 o compartilhamento, para a melhoria

s autores apelam aos editores que se enga

o compartilhamento de dados, assim com

valiações pelos pares.

spectos da CA que ainda provoca discuss

u, em inglês, Open Peer Review (OPR). 

e se deve pelo medo de represálias e

ida acadêmica, mesmo que resultem em p

 pode afetar a adesão dos editores ao uso
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cesso aos preprints,

fato em comum entre

práticas científicas e,

ados e informações.

ctante nos processos

ecto da comunicação

rias iniciativas. Como

m guarda-chuva, que

cia mais democrática e

dos em fazer ciência,

cente, tanto que Cole

esquisas americanas

danças sociopolíticas

) previu que a, então,

udanças ocorrerem.

cia Aberta são mais

s, estado em que os

stritivas.

 Ciência Aberta (CA)

iminuir a discrepância

visto que pesquisa de

l. (2019) salientam a

ria da qualidade de

gajem em práticas da

mo em estudos para

scussões é a Revisão

). Como explica Silva

s e possíveis críticas,

 pontos positivos de

uso desta modalidade
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de avaliação, mantendo a 

comunidades pequenas de pesq

A própria definição de re

relata mais de uma centena d

indicação demonstra ainda a n

consensos, para criação de pa

No Brasil, há outro agrav

de avaliação. Em sites brasi

aberta de artigos”, “avaliação

encontram-se 114 documento

mencionam o termo, além de ci

Nesse contexto, a prese

avaliação aberta pelos pares, 

científico, que possibilite ou 

contribuir com a discussão sob

atender à pouca literatura ace

Acesso Aberto.

2 METODOLOGIA

O estudo possui caracte

maior familiaridade à Revisão

práticas alinhados à definição

estudos exploratórios apresen

em que se defende a explora

incorporando novos, ainda nã

de estudo inédito.

Da mesma forma, a 

na medida em que utiliza cole

documentais, sem o uso de da

a coleta de dados ocorre por 

sites disponíveis na Web (d

definições e atividades relacion
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a avaliação tradicional de dupla cega,

pesquisadores, tal tipologia de avaliação nã

 revisão aberta pelos pares não é clara. Ro

de definições para RAP, muitas das quai

a necessidade de discussão sobre o tema,

 padrões aceitos pela comunidade.

ravante, relacionado à pouca literatura sobr

asileiros, numa busca simples por termo

ção aberta pelos pares” ou “open Peer R

ntos, os quais nem sempre tratam do assu

e citarem artigos estrangeiros.

resente análise tem por finalidade estud

s, a fim de apresentar embasamento teórico

u não a adesão a essa modalidade. A

sobre a CA, especificamente em relação ao

cerca do tema, que pode ser importante n

cterísticas exploratórias, na medida em qu

são Aberta pelos Pares (RAP), levantando

ção de Gil (2008). A pesquisa se ancora

sentados por Raupp e Beuren (2013), com 

ração de um assunto, como forma de reu

não analisados, mesmo que, neste caso,

 pesquisa caracteriza-se como, estrita

coleta de dados baseados em levantamen

 dados quantitativos ou técnicas estatística

or meio de artigos, livros (bibliográficos) e

(documental), buscando por informações 

cionadas à avaliação aberta.
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ga, mesmo que em

 não funcione bem.

Ross-Hallauer (2017)

ais conflitantes. Essa

a, de forma a buscar

sobre essa modalidade

mos como “avaliação

 Review”, no máximo

assunto, mas apenas

tudar o processo de

órico voltado ao editor

. Ademais, busca-se

 ao RAP, com vistas a

te nas publicações de

que visa proporcionar

ndo seus conceitos e

cora nas acepções de

m algumas ressalvas,

reunir conhecimentos,

so, não seja um objeto

ritamente, qualitativa,

entos bibliográficos e

sticas. Nesta pesquisa,

) e páginas, portais e

ções que atendam às
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A principal fonte de dado

vasta coleção de periódicos e 

como boa opção para levanta

livre, se comparado com Web

motor de busca, aliada à ind

Scholar uma boa opção para 

levantar bibliografia sobre Ciên

Na fase de coleta, a busca

técnico-científica se apresent

centrado em “Open Peer Revi

os documentos completos para

à Ciência Aberta, na medida e

Entretanto, como a avali

ser que não seja totalmente ex

restrições. Assim, o presente 

ser extenso ou abrangente, 

editoração científica.

3 RESULTADOS E DISCUSSÕ

A questão da avaliação 

Aberta (CA), pois Rooyen et

conhecerem as identidades de

mas pode afetar a probabilida

Esse ponto revela, entre outr

como mudança no processo 

que, geralmente, os avaliador

aprovam mais trabalhos, sendo

Falagas (2007), discutin

processo de avaliação pelos 

isso, revela a preocupação das

aberta e o seu impacto na co

avaliação cega, ou duplamen
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dos foi o Google Acadêmico, uma vez qu

s e livros que, de acordo com Harzing (2019

tamentos bibliográficos, tendo a vantagem

eb Of Science, Scopus, Cross Ref e outr

ndexação das principais fontes acadêmica

ra pesquisas bibliográficas, principalmente

iência Aberta.

usca se deu, prioritariamente, em inglês, v

senta, sobretudo, nesse idioma, com arg

eview”. Com isso, o resultado de busca po

ara análise, buscando os conceitos e tendê

 em que o tema pode surgir em outros con

aliação é uma atividade intermediária ao f

 explorada na literatura técnico-científica, m

te estudo se apresenta como inicial, não t

e, mas buscando contribuir com a discu

SÕES

o aberta não é algo novo, voltado exclusi

et al. (1999) revelam que o fato de aut

s de ambos pode não influenciar na qualid

lidade de os avaliadores declinarem do co

utras questões, o receio que ainda cerca 

sso de avaliação científica. Já Walsh et al.

ores afirmam não se importar com a ava

ndo mais corteses, com melhor qualidade d

tindo a abertura das ciências, já defen

s pares, com o objetivo de torná-la mais 

das mudanças na ciência, principalmente e

 comunicação científica. Cabe destacar q

ente cega, para a aberta, com a publicaçã

E-ISSN 2236-7594

165
Biblos: Revista do Instituto de Ciências Humanas e da Informação, Rio Grande

v. 34, n. 01, p. 161-175, jan./jun. 2020. ISSN 2236-7594. DOI: http://dx.doi.org/10.14295/biblos.v34i1.11189.

Esta obra está licenciada com uma Licença Creative Commons Atribuição 4.0 Internacional.

que ele abrange uma

19), ainda se mantêm

em de ser de acesso

utros. A oferta de um

icas, torna o Google

nte com o objetivo de

s, visto que a literatura

argumento de busca

 possibilitou recuperar

ndências relacionadas

ontextos.

o fluxo editorial, pode

, manifestando certas

o tendo a intenção de

iscussão na área de

usivamente à Ciência

autores e avaliadores

lidade dos pareceres,

 convite para revisão.

ca a avaliação aberta

 al. (2000) verificaram

valiação aberta, mas

e de parecer.

ende a mudança no

is transparente. Com

e em relação à ciência

r que a mudança da

cação dos pareceres,
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é mais política que técnica, n

para a adesão. Bravo (2019)

vista com desconfiança, ap

desprotegidos quanto à anonim

no processo de publicação.

Schmidt et al (2018) apre

sendo as principais:

• Não há uma única moda

será publicado? o trab

discutir o parecer? entre

• Fomenta a confiança 

torna-se um diálogo pa

acompanhar as recome

• Proporciona qualidade

a publicação dos pare

trabalho, numa contribu

• Possibilita o reconhe

Pareceres publicados d

relatórios possam ser ci

Já Ross-Hellauer e Görö

apresentam uma lista de conse

• Definir as metas:

o Definir quais as me

RAP requer conscien

modalidade de avalia

o Conhecer todas as

não é uma modalidad

 Identificação dos

– Autores e pa

processo de rev

 Publicação da av

– As avaliações se
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, na medida em que, tecnologicamente,

9) destaca que a Revisão Aberta pelos Pa

apesar dos benefícios, pois muitos re

nimidade, revelando fortes problemáticas 

presenta questões sobre a RAP, que mere

modalidade: ainda há questões em abert

rabalho será rejeitado? ou o parecerista

tre outras perguntas ainda sem consenso;

ça mútua, o respeito e a abertura às crí

para melhoria do trabalho, durante o qua

mendações e os resultados;

dade construtiva e transparência com 

areceres garante a transparência e apo

ibuição construtiva;

onhecimento aos revisores e torna as av

s dão visibilidade aos avaliadores, possib

r citados.

örögh (2019), na intenção de facilitar a su

nselhos para a adoção da RAP, em apoio à

metas a serem alcançadas pela RAP: A

scientização dos objetivos a serem alcançad

liação e quais os pontos querem melhorar 

as possibilidades ofertadas pela RAP:

dade única. Assim, pode-se responder às p

 dos autores e pareceristas:

pareceristas vão ter suas identidades a

revisão?

  avaliação:

s serão publicadas?
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e, não há empecilhos

 Pares (RAP) ainda é

revisores sentem-se

as culturais existentes

recem ser discutidas,

erto, como: o parecer

sta e os autores vão

so;

 críticas: a avaliação

ual os leitores podem

om responsabilidade:

apoia a melhoria do

 avaliações citáveis:

ssibilitando que esses

 sua implementação,

o à política de RAP:

: A implementação do

çados com essa nova

rar no processo.

P: A avaliação aberta

s perguntas:



s abertas, durante o


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 Possibilidade da 

– A avaliação ser

 Possibilidade de 

– Haverá a possib

 Disponibilização 

– Na submissão, 

 Comentários pós

– Será aberta 

publicados?

 Plataformas abert

– O processo de 

o Decidir quais eleme

alcançados, criar

implementados e discu

• Ouvir a comunidade

o Atender às diferenç

entre as comunidad

tradicionais e outras 

o Considerar consulta

levantamento sobre 

que queiram se aprox

o Envolver os stakehol

e todos aqueles q

implementação.

• Planejar tecnologias e

tecnologia utilizada pela

o Avaliar tecnologias

modalidade de RAP a

o Avaliar custos: Veri

desenvolver algo, ou
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 da avaliação pela comunidade:

será à comunidade a contribuição para a re

 de interação entre autor e avaliador:

ssibilidade de interação entre os autores e r

 ão do preprint:

o, o manuscrito fica aberto como preprint?

 pós-publicação:

a a possibilidade de os leitores come

 bertas:

e revisão será facilitado por outra instituiçã

ementos quer implementar: Ao ter os 

r estratégias para implementação,

iscutir e aprender com outras experiências.

nças entre comunidades: Tenha consciê

ades, em relação aos tipos de revisão.

s mais abertas a mudanças.

ulta aos leitores, autores e avaliadores: C

re o assunto, principalmente para revistas 

roximar dos leitores.

eholders no processo: envolva o conselho

s que possam ter importância durante

s e custos: implementação da revisão abe

ela revista, assim como ter custos.

ogias: verificar se a tecnologia utilizada pel

P adotada;

erificar se a implantação do RAP terá cust

ou mesmo adaptar processos.
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

 revisão?



s e revisores?



t?



mentarem os artigos



ição.?

s objetivos a serem

, estudar modelos

cias.

sciência das diferenças

o. Algumas são mais

: Considerar fazer um

stas de associação ou

lho editorial, revisores

nte o processo de

berta pode impactar a

ela revista suporta a

custos, se será preciso
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o Considerar opções

implementar, mas ten

ser os mais fidedignos

• Ter uma abordagem pra

o Definir prioridades:

pois fazer tudo de um

o Testar pilotos: pod

para ver a aceitação

trazer prejuízos.

• Ter plano para divulga

o Repassar ideia à co

a todos. Assim, com

da mesma forma que

o Dar atenção à comu

atrapalhar, assim, uti

as políticas editoriais 

• Avaliar desempenho

o Ter claramente o qu

qualidade das avalia

Assim, deve-se ter u

Algumas perguntas p

 A qualidade da rev

 Está mais difícil en

 O tempo de revisã

 As revisões estão 

o Aceitar que mudanç

imediata, requerend

podem ser maiores e

o Apresentar as aval

usuários a par dos 

resultados como t

pesquisadores cm co
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es alternativas para testar: caso queir

tenha a consciência de que os resultados do

nos, por isso, crie estratégias com mais de um

m pragmática

s: mudanças podem ser difíceis, então pri

 uma vez pode apresentar desafios muito g

ode-se começar colocando algumas opçõ

ção, pois mudanças bruscas, na política 

ulgação dos conceitos

 comunidade: após decidir o que impleme

mo estratégia, comece pelos colaborador

ue deve enfatizar as vantagens do RAP.

omunicação e terminologia: interpretaçõe

 utilize meio para divulgar as novas práticas,

ais de forma fácil e simples.

nho

o que vai analisar como desempenho: é

aliações e o índice de aceitação para a

r uma clara ideia do que é sucesso na im

s podem ajudar.Entre elas:

 revisão foi melhorada?

  encontrar revisores?

 isão foi impactado?

 ão sendo consultados e reutilizados?

nças levam tempo: a aceitação das muda

ndo avaliações voltadas a ajustes. No e

s e requererem persistência.

valiações para a comunidade: Após av

s resultados, da mesma forma que pensa

 trabalho científico, podendo contar 

 comunicação científica.
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eira testar, antes de

dos testes podem não

 uma opção de teste.

priorize as mudanças,

 grandes.

ções como opcionais

ca da revista, podem

entar, deve repassar

ores mais receptivos,

.

ções errôneas podem

cas, além de escrever

: é preciso analisar a

 avaliar o processo.

 implantação do RAP.









udanças pode não ser

 entanto, os ganhos

avaliação, manter os

ensar em publicar os

r com o apoio de
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• Conselhos na impleme

o Identidades abertas

o autor, quanto o pa

sabe quem está aval

 Ter estratégias p

modalidade: te

apresentando as

flexibilizar tempo 

 Estar alerta para 

receio de represá

prejudicados, se re

 Dar o crédito apropri

avaliadores, como

 Testar, primeiro,

estratégias de ad

pareceristas na ed

o Publicar a avaliação 

de avaliação é publica

devida autoria da ava

 Encontrar melhor 

padrão, mas pode

artigo. A melhor s

com DOI diferente

 publicar as revisõ

relatório ao artigo,

 publicar as revisõe

 publicar, como um

bidirecionais.

oEstar ciente dos de

deve ser clara para

evitar comentários de
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mentação

rtas para autores e avaliadores: modalida

 parecerista têm sua identidade partilhad

valiando seu trabalho e o avaliador sabe o n

 s para obter um corpo de avaliadores 

ter uma comunicação clara com 

as vantagens e desvantagens do pr

o para avaliação.

 ra interações conflituosas: ter estratégia

sálias por parte dos pareceristas, visto 

 rejeitarem trabalhos de pesquisadores ren

 propriado: proporcionar identificação com

o o ORCID, a fim de aumentar a visibilida

 ro, ou colocar a identidade aberta opci

adoção do RAP gradual, iniciando pela 

edição, até a abertura total da avaliação pe

ção junto a artigo aceito: em uma revisão

blicado junto ao artigo, até para reuso, se f

avaliação.

 lhor forma para publicação da avaliaç

ode ser como documento adicional ou n

r sugestão seria a publicação, como um do

te do artigo, para uso, mas poderia ser:

 isões como anexo, procurando mecanism

o, pelos metadados.

 ões como parte do artigo, como um compon

  um artigo complementar ou comentário

 desafios na publicação dos pareceres

ra evitar problemas, nos conteúdos dos 

s depreciativos, entre outros.

E-ISSN 2236-7594

169
Biblos: Revista do Instituto de Ciências Humanas e da Informação, Rio Grande

v. 34, n. 01, p. 161-175, jan./jun. 2020. ISSN 2236-7594. DOI: http://dx.doi.org/10.14295/biblos.v34i1.11189.

Esta obra está licenciada com uma Licença Creative Commons Atribuição 4.0 Internacional.

lidade pela qual, tanto

ada, ou seja, o autor

 o nome dos autores:

 s que aceitam essa

 os pareceristas,

processo, podendo

 gias para atuar com o

sto o medo de serem

renomados.

 completa dos autores e

dade da avaliação.

 opcional: pode-se criar

la apresentação dos

 pelos pares.

são aberta, o relatório

se for o caso, dando a

 ação:Não há modelo

 na apresentação do

 documento adicional,

 smos para associar o

 ponente ou subartigo.

 rio, com vinculações

res: a política editorial

os pareceres deve-se
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oParticipação aberta

mais ampla, o proce

participação de todos,

habilitação dos come

 Decidir quem pode

ou não ser anônim

 Fomentar a parti

boa, assim, requer

da comunidade.

o Interação aberta:

interagirem.

 Definir o fluxo de

deve-se definir o fl

 Estar ciente da c

trabalho do editor

casos de impasse

consenso mais faci

Barrett (2018), por sua v

pesquisadores, na medida em

podem aprender como fazê-lo.

ferramenta de aprendizado p

pareceres abertos são melho

melhoria do trabalho.

Para Rabkina (2019), a

formatos e embasado em vá

tecnológicas, sendo o caminh

ainda presentes, representam

fenômeno emergente. Assim,

relacionadas a RAP se deve

em transição do fechado para

todas as avaliações serão abe
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rta, desde o preprint ao posprint: Em um

rocesso é totalmente transparente, com 

dos, desde a submissão, com a publicaçã

mentários, no posprint.

 pode comentar: deve-se decidir se as co

imas, ouse somente pessoas registradas o

 rticipação da comunidade: a adesão à R

uer o fomento à participação, podendo ser 

.

: fomentar a possibilidade dos parec

  de interação a ser implementado: se

o fluxo que essa interação pode ocorrer.

 da carga adicional de trabalho: Em alguns 

itor pode aumentar, mas, em outros, ela

sse, visto que os pareceristas e autores p

facilmente.

a vez, revela que a RAP pode apoiar o ap

em que, ao publicar as avaliações, parece

-lo. Esse ponto se alinha ao pensamento de

 para outros avaliadores, visto que ind

lhor apresentados, com maior cortesia e

, a RAP ainda não se consolidou, em

 vários conceitos, suportado pelas muda

inho a ser adotado, futuramente. Além d

m a flexibilidade das práticas e a consequ

im, para a autora, as variações apresen

devem à necessidade de adequação a

ara o aberto. Acrescenta-se a isto o fato

bertas.
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 uma avaliação aberta

m a possibilidade de

ção do preprint, até a

 s contribuições podem

s o podem fazer.

 à RAP nem sempre é

er feito pela mediação

receristas e autores

 se abrir a interação,

 ns casos, a carga de

la diminui, como nos

s podem chegar a um

 aprendizado a novos

ceristas em potencial

 de que a RAP é uma

indícios revelam que

 e colaboração para

mergindo em vários

udanças filosóficas e

 disso, as variações,

quente viabilidade do

entadas nas práticas

 ao ambiente atual,

to de que, no futuro,
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Um dos pontos relaciona

conhecedor do assunto do tr

diálogo pode ser criado entre

Consequentemente, Lobo (2

convidados a ser coautores, m

bem estruturado, na medida e

autores e avaliadores.

Polka, Ross-Hellauer e M

implementação da revisão ab

diferenciadas, tais como:

• Revisão aberta pelos pa

• Quando da decisão de p

• O que é publicado co

comentários ou apenas 

• O relatório de revisão é

Digital Object Identifier (

Ford (2019), por seu la

fomentar a transparência nas 

editoriais, explicitando as dir

pareceristas, editores e memb

acadêmica deve assumir a 

treinamentos e educação, vist

essa prática, sem que ela venh

Como dito anteriormente

Jana (2019) aponta a tecnolo

reconhecimento dos revisor

transparência. Nesse sentido

transação passível de registr

dos registros.

O uso de novas tecnolo

publicações, mesmo na adoçã

Nesse sentido, os mesmos
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nados ao processo de avaliação é que o p

 trabalho a ser avaliado. Assim, com a

ntre parecerista e autor, com vistas a m

(2019) sugere que os avaliadores ab

s, mesmo que esse procedimento requeira 

a em que colaboram como texto, se aberto

e McDowell (2019) relatam que não há um

aberta pelos pares, visto que podem se

 pares, como um opcional ou mandatório;

e publicar os relatórios de revisão, antes ou 

como relatório de revisão, o texto comp

as uma compilação da revisão;

o é um adendo ao artigo ou tem vida pró

er (DOI).

 lado, argumenta que a RAP deva ser i

nas atividades de publicação, deixando 

diretrizes, assim como as responsabilid

mbros dos conselhos. O autor ainda relata

a tarefa de adotar a revisão aberta co

visto que não é de interesse das editoras 

nha acompanhada de lucro, por exemplo.

nte, a tecnologia é aliada na abertura da

ologia Block Chain para essa prática, no i

ores, remover vieses sexistas e outro

do, o processo de revisão aberta pelos p

stro seguro, em escala mundial, pois ofe

ologias e iniciativas como o Researchgate

ção da avaliação aberta, como relatam Ale

os autores mostram como a tecnolo
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o parecerista deve ser

a RAP, um canal de

 melhorar o trabalho.

abertos podem ser

ra um código de ética

rto à discussão entre

 uma única prática na

ser adotadas formas

;

ou depois da revisão;

mpleto com todos os

própria, com direito a

r implementado para

o claras as políticas

ilidades dos autores,

ta que a comunidade

 com disseminação,

ras comerciais adotar

lo.

 das revisões. Assim,

o intuito de garantir o

utros, fomentando a

s pares torna-se uma

ofertará a veracidade

ate pode ser útil nas

lexander et al (2020).

ologia tem apoiado
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as mudanças ocorridas na com

das ciências, mesmo que ain

potencialidades.

Klebel et al (2020), ao 

apresentam fortes indícios 

descreverem os processos da 

ponto realça a necessidade de

a fim de que toda a comunidad

desta modalidade de revisão.

Barrett (2019), por sua ve

implementadas na Revista

(Proceeding B), mesmo com a

de avaliação na forma de um

publicações na área de Biolog

com criação original em 1800,

2017. No Brasil, a Journal of

(JVATiTD), a Memórias do In

Brasileira de Medicina Tropica

responderam ao chamado d

incluindo a avaliação aberta, c

RAP é uma inovação a ser ad

estão adotando.

Cabe destacar que a av

ainda estão em discussão ou 

ela possui vários pontos de 

ao editor, adequá-la da forma q

4 CONSIDERAÇÕES FINAIS

A discussão sobre a Re

escassa literatura em portu

complexidades a resolver, tan

3 Disponível em: https://royalsocietyp
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comunicação científica, desde os primeiros 

ainda não se tenha vislumbrado todas a

o discutir a clareza das políticas de ava

s dos problemas com que os editores 

da avaliação aberta, os quais, nem sempre

 de disseminar conceitos e práticas sobre 

ade acadêmica possa participar da discussã

o.

 vez, descreve a RAP como uma das mais 

a Proceeding of Royal Society B3: B

 a oposição enfrentada. A Proceeding B p

um arquivo complementar, sendo uma da

logia, com publicação ininterrupta na área

0, vinculada à Royal Society, com fator de

of Venomous Animals and Toxins including

 Instituto Oswaldo Cruz (MIOC) e a Rev

ical (RSBMT), três publicações da área de

 da SciELO para adotarem premissas d

, como relata Barraviera et al. (2020). Nota

adotada, na medida em que revistas respe

 avaliação aberta é complexa e possui vá

ou que não estão totalmente conceituadas.

e customização, além de uma flexibilida

a que melhor atender a revista.

IS

Revisão Aberta pelos Pares (RAP) é rece

rtuguês. Apesar de, teoricamente prom

tanto que Amaral e Príncipe (2018) indica

typublishing.org/journal/rspb
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os passos da abertura

s as possibilidades e

valiação pelos pares,

res se deparam ao

re, ficam claros. Esse

re a avaliação aberta,

scussão sobre a adoção

is significativas ações

Biological Sciences

B publica os relatórios

das mais respeitadas

rea desde 1905, mas

de impacto de 4.8 em

ing Tropical Diseases

evista da Sociedade

 de Medicina Tropical,

s da Ciência Aberta,

ta-se, portanto, que a

speitadas no mundo a

i várias questões que

as. Do mesmo modo,

idade que possibilita,
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