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RESUMO

Este trabalho parte do pressuposto da existéncia na producdo teérica de Karl
Marx de trés naturezas (natureza fisica, natureza humana e natureza
produzida), as quais se relacionam dialética e contraditoriamente num processo
de co-evolucdo e multiplas determinacdes ao longo da histéria da humanidade.
Tais relacdes se traduzem no presente na que estabeleco com as mesmas, ou
seja, da relacdo que estabeleco com os/as outros/as e comigo mesmo, com a
“natureza fisica” ou 0 meio ambiente e também com o que penso e concebo
enquanto explicacdo para as relagdes com as duas outras. Portanto, o que
chamamos realidade é produzido em cada momento vivido pelos individuos em
contextos conflitivos pela apropriacdo dos resultados da transformacdo humana
da primeira natureza e as explicagées/concepcoes justificativas de tais relagdes
e suas consequéncias em/na sociedade.

Palavras chaves: Marx; natureza; relagdes; educacgao

RESUMEN

Este trabajo parte del supuesto de la existencia en la produccion teérica de Karl
Marx de tres naturalezas (naturaleza fisica, naturaleza humana y naturaleza
producida), las cuales se relacionan dialéctica y contradictoriamente en un
proceso de co-evolucién y multiples determinaciones a lo largo de la historia de
la humanidad. Tales relaciones se traducen en el presente en la que establezco
con las mismas, o sea, de la relacibn que establezco con los/as otros/as y
conmigo mismo, con la "naturaleza fisica" o el medio ambiente y también con lo
que pienso y concibo mientras explicacién para las relaciones con las otras
dos. Por lo tanto, lo que llamamos realidad es producido en cada momento
vivido por los individuos en contextos conflictivos por la apropiaciéon de los
resultados de la transformacibn humana de la primera naturaleza y las
explicaciones/concepciones justificantes de tales relaciones y sus
consecuencias en la sociedad.

Palabras claves: Marx, naturaleza, relaciones, educacion

SUMMARY
This work is based on the presupposition of Karl Marx's theoretical production of
three natures (physical nature, human nature and produced nature), which are
dialectically and contradictorily related in a process of co-evolution and multiple

! Professor de politicas publicas na FURG e no Programa de Pds-Graduagdo em Educagdo
Ambiental/PPGEA/FURG.
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determinations throughout the history of mankind. Such relationships are
translated in the present in that | establish with them, that is, the relationship |
establish with others and with myself, with "physical nature" or the environment
and also with what | think and conceive as explanation for the relations with the
other two. Therefore, what we call reality is produced in each moment lived by
individuals in conflictive contexts by the appropriation of the results of the
human transformation of the first nature and the justificatory
explanations/conceptions of such relations and their consequences in society.
Key words: Marx, nature, relations, education

INTRODUCAO
O capitalismo, depois de mais de 100 anos de Marx, transformou-se e

aprofundou-se em inimeros aspectos e tendéncias daquelas constatadas por
ele; e novas surgiram — como a questao ecologica ou ambiental - e cabe a nos
ao investiga-las buscar dar conta de possiveis explicacdes/problematizacées,
ou contribuir para a criagao/producdo de uma sociedade mais justa social e
ambientalmente. Neste sentido, os ecologistas, ambientalistas, os historiadores
ambientais, por exemplo, vem incluindo o tema em suas reflexdes académicas
h& décadas (CASTRO, 1994, 2004; BRIGOS ET.alli, 2012). Do ponto de vista
mais politico, os ecossocialistas vém incluindo a ecologia e/ou a relacao/lugar
do tema natureza no debate da utopia socialista (LOWY, 2005, 2006, 2012).
Buscando contribuir neste debate, produzi uma reflexdo publicada em
livro (MACHADO, 2018b), numa Conferéncia na Universidade de Santa
Maria/RS (MACHADO, 2017), e venho refletindo com colegas e
académicos/as, desde 2006, quando iniciei as atividades na pds-graduacao em
educacdo ambiental. Trata-se da existéncia de trés naturezas na obra de Karl

Marx: “a natureza fisica, a terra da/na qual as demais emergiram; a natureza

humana que ao agir enquanto individualidade e coletividade transformam-na

produzindo uma terceira natureza como subjetividade, o conhecimento, as

explicagbes das relagbes sociais em sociedade e em sua relagdo com a/s
natureza/s — os concebidos conforme Henri Lefebvre” (MACHADO, 2018b).
Assim, as naturezas se relacionariam e desenvolveriam ao longo da
histéria num processo de co-evolugdo, possuindo como contetdo a relacdo da
sociedade com a natureza, na qual a luta de classes, decorrente da disputa
pela riqueza produzida pela transformacgéo da natureza pelo trabalho, da sua

apropriacdo e uso pelas classes dominantes; mas também pela inducéo, via
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instrumentos de exercicio da dominacdo (crencas, religido, relagdes sociais,
instituicbes, exércitos, politicas, etc.) em cada momento vivido em
sociedades/comunidades. Estes ultimos aspectos seriam exemplos produzidos
em decorréncia das relagbes das duas primeiras como concebidos, mas
também justificadoras das perspectivas dominantes que buscam manter a

desigualdade ambiental local e mundial atual.

O conceito de desigualdade ambiental permite apontar o fato de que, com a sua
racionalidade especifica, o capitalismo liberalizado faz com que os danos decorrentes
de praticas poluentes recaiam predominantemente sobre grupos sociais vulneraveis,
configurando uma distribuicdo desigual dos beneficios e maleficios do desenvolvimento
econdmico. Basicamente, os beneficios destinam-se as grandes interesses
econdmicos e os danos a grupos sociais despossuidos. [Portanto], a no¢do procura
evidenciar que o “planeta” ndo é compartilhado de forma igual entre todos e que para
se construir um mundo efetivamente “comum” seria preciso que as iniquidades fossem
devidamente enfrentadas. [...](COLETIVO BRASILEIRO DE PESQUISADORES DA
DESIGUALDADE AMBIENTAL, 2012, p.2,3,5)

Neste trabalho, enfocarei o aspecto educativo, da producdo da
subjetividade e do conhecimento da/na relacdo entre as naturezas na producao
de Marx; do como se relacionam as trés naturezas e como vai se produzindo a
subjetividade, o conhecimento, a relacdo dos humanos com a natureza.

Entdo, resgato de forma breve a reflexdo daquele artigo (MACHADO,
2018b), ampliando-o ao fazer alusdo as relacbes educativas no processo
histérico entre as trés naturezas, avancando para articular com 0 processo
educativo relacional, bem como no processo de pensar as relacbes e as
praticas em decorréncia. Disso, argumentarei que ha um vinculo educativo
entre sociedade/humanos e natureza na producdo de Marx que vai se
produzindo no processo histérico, no qual tem como resultado o conhecimento
e a subjetividade que emerge destes. Portanto, o autor que reflete sobre tais
relacbes deve se incluir em tal ligacdo (entre as naturezas e seus conflitos).
Mas, para isso, devemos considerar como ponto de partida o real, as relagbes
sociais que estabeleco com outros e a natureza, nas atividades educativas e de
pesquisa, bem como nas atividades cidadéds (MACHADO, 2018a).

Para tanto, apresentarei um breve histérico do estudo do tema no
marxismo e do surgimento da disciplina na FURG/PPGEA; uma sintese de
citacbes em diferentes obras de Marx sobre o tema da Natureza, a0 mesmo
tempo em que vou indicando aspectos do processo educativo e relacional entre

as trés naturezas da tese afirmada ao inicio. Ao final, as implicacbes para a
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educacao e a educacdo ambiental e o cotidiano, enquanto espaco de producéo
e re-producdo das relacbes hegembnicas e, ao mesmo tempo e
contraditoriamente, de possibilidades da obra humana auto-produzida e auto-

gerida, individual e coletivamente na relagcdo entre as naturezas.

CAPITALISMO, NATUREZA E RELACOES EM KARL MARX NA
EDUCACAO AMBIENTAL
Foi nos anos de 2006 e 2007, quando entrei no Programa de POs-

Graduacdo em Educagdo Ambiental, que comecei a estudar como no
marxismo apareceria, ou era considerado, o lugar da natureza ou do meio
ambiente nas relacfes de exploracdo do trabalho no sistema capitalista. As
reflexdes foram se desenvolvendo nos anos seguintes e, em 2008, surgiu a
primeira sintese? das discussdes em sala de aula. A partir dos materiais que
tinha sistematizado® surgiu a idéia da existéncia da inclusdo da natureza como
terceiro na relacdo capital x trabalho. A tematica da natureza esta presente
desde as primeiras obras de Karl Marx (Manuscritos de 1844), chegando até
suas ultimas obras (O Capital e Critica ao Programa de Gotha, 1875).

Nosso estudo foi sendo construido deixando Marx “falar’ através das
citacOes presentes em suas obras, dos textos selecionados para as leituras e
os didlogos em aula, tendo por objetivo localizar como a natureza aparecia ou
era referida nos textos. Para a selecdo das obras/textos utilizados, foram
importantes as sugestdes/citacbes de autores que discutem a questdo da
natureza ou ambiental na obra do autor: Michael Lowy (2005); John Foster
(1999, 2005), Antbnio de Padua Duarte (1995), Guilhermo Foladori (1997),
Alfred Schmidt (1962), dentre outros. No caso, partiamos da analise da
existéncia de uma crise socioambiental, para pensa-la desde seus

fundamentos®, pois as disciplinas se desenvolveram no Programa de Pés-

% Desenvolvi uma reflexdo com Fabiana Dendena e Daiane Gautério no Programa de Pds-
Graduacdo em Educacdo Ambiental na FURG/Rio Grande e na disciplina neste mesmo
programa.

Também ministramos um curso: Karl Marx e a Natureza, com Fabiana Dendena
(FURG/PPGEA) no IV Simposio Gaucho de Educagcdo Ambiental — Erechim/RGS — 17-19
setembro 2007.

* “Na atual definicdo da linha de fundamentos, a qual orienta nossas pesquisas na educacgao
ambiental, destacamos que é necessario ressaltar a articulacdo dos “fundamentos (...) da
educacdo ambiental (...) na relacdo sociedade x natureza [...] favorecendo a construcdo de
perspectivas criticas sobre a tematica da crise socioecoldgica”, desde diferentes areas do
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Graduacdo em Educacdo Ambiental, na Universidade Federal do Rio Grande
(a partir do ano de 2007).

Da leitura, estudo e do uso dos textos de Marx ndo buscavamos a
‘revelacdo das escrituras”, mas como aquilo que liamos e discutiamos das
reflexbes de Marx era referida a relacdo da sociedade com a natureza, de
como a natureza aparecia nos textos, e de como isso ajudava-nos a entender
tais aspectos nos tempos de hoje, especificamente no extremo sul, no Brasil e
no mundo. Assim, na parte seguinte, resgato partes do artigo referido na
introducédo, ampliando-o ao dar destaque das relacdes educativas e/ou dos
concebidos e da subjetividade no/do processo relacional entre as trés

naturezas.

Karl Marx e a Natureza

Nos Manuscritos econdmico-filoséficos (ANTUNES, 2004)°, podemos
encontrar diferentes referéncias sobre a natureza, para a qual destacamos a
parte intitulada “Trabalho estranhado e propriedade privada”. A natureza é
qualificada como: “natureza inorganica”, o “mundo exterior sensivel”’, o “mundo
externo”, a “matéria do trabalho”, “meio de trabalho” e “meio de vida”, “objeto

de trabalho” e “meio de subsisténcia do trabalhador”.

O trabalhador nada pode criar sem a natureza, sem o mundo exterior
sensivel (sinnliche). Ela é a matéria na qual o seu trabalho se efetiva,
na qual [o trabalho] é ativo, [e] a partir da qual e por meio da qual [0
trabalho] produz. Mas como a natureza oferece o meio de vida, no
sentido de que o trabalho ndo pode viver sem objetos nos quais se
exerca, assim também oferece, por outro lado, o meio de vida no
sentido mais estrito, isto €, o meio de subsisténcia fisica do
trabalhador mesmo. (MARX, In ANTUNES, 2004, p.178)

Podemos dizer que o humano se relaciona com a natureza, que é
externa e matéria sensivel transformada pelos primeiros para produzir objetos,
mas também é seu meio de vida. Segundo Marx, no capitalismo, quanto mais
“o trabalhador se apropria do mundo externo, da natureza sensivel, por meio
do seu trabalho, tanto mais ele se priva dos meios de vida” (MARX, In
ANTUNES, 2004, p.178), pois ele ndo é dono, neste sistema, tanto dos

produtos de seu trabalho bem como dos meios de sua realizagéo. O processo

conhecimento em sua relagdo com o campo da educagcdo ambiental” (MACHADO, CALLONI,
ADOMILLI, 2016).
® Ver também edicdo Boitempo, Sdo Paulo (traducdo de Jesus Ranieri, UNESP).

132



AMBIENTE & EDUCACAOQ
ISSN- 1413-8638
E-ISSN - 2238-5533
v.23,n. 3, p. 128-158, 2018

de “transformar a natureza” no capitalismo é também um processo de produgéo
da separacao dele (homem) enquanto ser da natureza, a uma natureza exterior
a ele. E tal processo, se desenvolveria num
duplo sentido: primeiro, que sempre mais o mundo exterior sensivel
deixa de ser um objeto pertencente ao seu trabalho, um meio de vida
do seu trabalho; segundo, que [0 mundo exterior sensivel] cessa,

cada vez mais, de ser meio de vida no sentido imediato, meio para a
subsisténcia fisica do trabalhador. (Marx, in ANTUNES, 2004, p.178)

De um lado o trabalhador e, de outro, a natureza, o mundo sensivel que
entra em relacdo no processo do fazer ativo do trabalho que transforma a
natureza. Porém, em decorréncia desta relacdo e suas consequéncias, ao se
desenvolverem mais se aprofunda a idéia e a pratica da separacdo — ou seja,
da natureza como separada, uma “coisa la fora” e, dessa maneira, da
desvinculacdo pratica, quanto da sensibilidade do trabalhador com os meios,
as condicbes e os resultados de tais processos produtivos capitalistas. O
pensamento de separar/desvincular o pensar/fazer no capitalista se articula a
prépria explicacdo da modernidade da separacdo dos humanos na natureza,
como a superioridade dos brancos e europeus, e na atualidade pelos norte-
americanos, sobre os demais povos na chamada colonialidad (QUIJANO,
2014)°.

Tal processo, caracterizado como “estranhamento”, teria seus
fundamentos materiais no processo de trabalho, ao mesmo tempo em que se
vai produzindo uma subjetivamente separada das materialidades a eles
subjacentes. Marx, a partir dos autores da economia classica — os pensadores

do sistema -, nas partes anteriores dos manuscritos, diz o seguinte:

® “| a asociacion entre ambos fenémenos, el etnocentrismo colonial y la clasificacion racial

universal, [...] se expresd en una operacién mental de fundamental importancia para todo el
patron de poder mundial, sobre todo respecto de las relaciones intersubjetivas que le son
hegemaénicas y en especial de su perspectiva de conocimiento: los europeos generaron una
nueva perspectiva temporal de la historia y re-ubicaron a los pueblos colonizados, y a sus
respectivas historias y culturas, en el pasado de una trayectoria histérica cuya culminacién era
Europa”, [produzida a partir do] “mito fundacional” de “la idea del estado de naturaleza como
punto de partida del curso civilizatorio cuya culminacién es la civilizacién europea u occidental”
(p-789); “Durante el siglo XVIII, ese nuevo dualismo radical fue amalgamado con las ideas
mitificadas de “progreso” y de un estado de naturaleza en la trayectoria humana, los mitos
fundacionales de la version eurocentrista de la modernidad” (p.806); “la perspectiva
eurocéntrica, en la cual un evolucionismo wunilineal y unidireccional se amalgama
contradictoriamente con la visidn dualista de la historia; un dualismo nuevo y radical que separa
la naturaleza de la sociedad, el cuerpo de la razén [...] (QUIJANO, 2014, p.827).
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Examinamos o ato do estranhamento da atividade humana pratica, o
trabalho, sob dois aspectos. 1) A relacdo do trabalhador com o
produto do trabalho como objeto estranho e poderoso sobre ele. Esta
relagdo é ao mesmo tempo a relacdo com o mundo exterior sensivel,
com os objetos da natureza como um mundo alheio que se lhe
defronta hostilmente. 2) A relacdo do trabalho com o ato da producéo
no interior do trabalho. Esta relacao é a relacdo do trabalhador com a
sua prépria atividade como uma [atividade] estranha ndo pertencente
a ele, a atividade como miséria, a forca como impoténcia, a
procriacdo como castracdo. A energia espiritual e fisica prépria do
trabalhador, a sua vida pessoal — pois 0 que é a vida senéo atividade
— como uma atividade voltada contra ele mesmo, independente dele,
ndo pertencente a ele. [...]

No entanto, logo adiante ao final do capitulo, diz que haveria ainda

[XXIV] “uma terceira determinacdo do trabalho estranhado a extrair
das duas vistas até aqui. O homem €é um ser geneérico
(Gattungswesen), ndo somente quando pratica e teoricamente faz do
género, tanto do seu préprio quanto do restante das coisas, 0 seu
objeto, mas também — e isto € somente outra expressao da mesma
coisa - quando se relaciona consigo mesmo como [com] o género
Vivo, presente, quando se relaciona consigo mesmo como [com] um
ser universal, [e] por isso livre. (MARX, 2004, P.180)

Portanto, se ao inicio do texto, Marx relaciona a transformacdo da
natureza através do trabalho pelos humanos, nesta citacdo ele avanca no
centrar o homem na relagdo “com o produto do trabalho como algo estranho e
poderoso sobre ele”; da relagao “do trabalhador com a prépria atividade” e
diriamos na propria atividade e no processo em que essa se desenvolve. Por
fim, mas ndo menos importante, aponta-se sobre a “relagdo do homem consigo
mesmo” enquanto ser genérico ou género humano como um ser universal,
livre.

Do ponto de vista fisico, diz Marx, tanto o homem quanto o animal “vive
[m] da natureza inorganica”, mas, “quanto mais universal o homem [€é] do que o
animal, tanto mais universal € o dominio da natureza inorganica da qual ele
vive” (MARX, in ANTUNES, 2004, p.182). Ou seja, se as “plantas, animais,
pedras, ar, luz etc., formam [...] uma parte da consciéncia humana, inorganico
do homem” [a saber, a natureza enquanto ela mesma]; “fisicamente vive o
homem somente destes produtos da natureza, possam eles aparecer na forma
de alimento, aquecimento, vestuario, habitacdo” etc., mas de outro:

Praticamente, a universalidade do homem aparece precisamente na
universalidade que faz da natureza inteira 0 seu corpo inorganico,
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tanto na medida em que ele € um meio de vida imediato, quanto o
objeto/matéria é o instrumento de sua atividade vital. A natureza é o
corpo inorganico do homem, a saber, a natureza enquanto ela
mesma ndo é corpo humano. O homem vive da natureza, significa: a
natureza é o seu corpo, com o qual ele tem de ficar num processo
continuo para ndo morrer. Que a vida fisica e mental do homem esta
interconectada com a natureza ndo tem outro sentido sendo que a
natureza esta interconectada consigo mesmo, pois o0 homem é uma
parte da natureza. (MARX, in ANTUNES, 2004, p.182-183)

Seguindo tal raciocinio, os humanos estdo interconectados com a
natureza, e, ao longo do processo histérico, vao co-evoluindo a partir da propria
historia que fazem em cada momento e contexto natural concreto, sob o qual
incidem em suas relagbes. Veremos isso na discussao seguinte, num trabalho
produzido quando dos estudos a elaboracéo da obra O Capital.

As relacdes das/nas comunidades anteriores a civilizacdo capitalista,
descritas e discutidas nas FormacfGes Econdmicas Pré-Capitalistas (MARX,
1991), sédo conhecidas entres os brasileiros pelo texto apresentado por Eric
Hobsbawn, e que é parte da obra Grundrisse que sO recentemente foi
publicado no Brasil (Marx, 2011)’. Nesta, Marx diz que a natureza, mais
precisamente a terra, € a “base das comunidades” e também as influencia. No
processo de constituicAo das respectivas comunidades/hordas, o primeiro
passo é a “apropriagao das condicdes objetivas de vida bem como da atividade
que a produz” e a terra “é o grande laboratorio”.

A terra é o grande laboratério, o arsenal que proporciona tanto os
meios e objetos do trabalho como a localizacdo, a base da
comunidade. As relagbes do homem com a terra sdo ingénuas: eles
se consideram como seus proprietarios comunais, ou seja, membros
de uma comunidade que se produz e reproduz pelo trabalho vivo.
Somente na medida em que o individuo for membro de uma
comunidade como esta — literal e figuradamente — é que se
considerara um proprietario ou possessor. Na realidade, a
apropriacdo pelo processo de trabalho da-se sob estas pré-condi¢cdes

gque ndo sao produto do trabalho, mas parecem ser seus
pressupostos naturais ou divinos. (MARX, 1991, p.66-67)

Inicialmente, as comunidades ndo se sentem proprietarias da terra, mas

as considera como “pressupostos divinos ou naturais”, o que ao passarem para

! Enrique Dussel (1985) diz que “Los Grundrisse, para nosotros, no son solo escritos

preparatorios para el capital. De ninguna manera. Si El capital no hubiera sido escrito, los
Grundrisse ya habrian planteado las cuestiones esenciales. Estos ocho Cuadernos iniciados en
1857 expresan el momento creador fundamental en la produccion teérica de Marx, en el que
éste logra claridad de lo que en definitiva sera el descubrimiento tedrico radical de toda su vida.
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possessores implicaria uma percepcéo de novas relagcdes, desde a modificacéo
das relacdes que eles estabelecem com a terra, ou seja, do comunitario ou
coletivo, ao individual e privado. Engels, em texto dos anos 1876, ao discutir 0
papel do trabalho na transformacdo do macaco em homem, ampliaria as
implicagbes do processo de trabalho na criagdo de condigbes corporais
decorrente de sua realizac&o, ou do proprio ato de trabalhar:
O dominio sobre a natureza, que tivera inicio com o desenvolvimento
da mao, com o trabalho, ia ampliando os horizontes do homem,
levando-o a descobrir constantemente nos objetos novas
propriedades até entdo desconhecidas. Por outro lado, o
desenvolvimento do trabalho, ao multiplicar os casos de ajuda mutua
e de atividade conjunta, e ao mostrar assim as vantagens dessa
atividade conjunta para cada individuo, tinha de contribuir
forcosamente para agrupar ainda mais os membros da sociedade.
Em resumo, os homens em formacg&do chegaram a um ponto em que
tiveram necessidade de dizer algo uns aos outros. A necessidade
criou o Orgdo: a laringe pouco desenvolvida do macaco foi-se
transformando, lenta mais firmemente, mediante modulagbes que
produziam por sua vez modulagbes mais perfeitas, enquanto os

6rgdos da boca aprendiam pouco a pouco a pronunciar um som
articulado ap6s outro. (ENGELS, In. ANTUNES, 2004, p.18)

O processo de trabalho, ao mesmo tempo em que vai produzindo as
coisas Uteis e a prépria organizacdo e unido dos humanos, vai criando neles
(por eles) as condicbes de seu préprio desenvolvimento corporal, da
linguagem, das coisas e do mundo social a partir da transformacédo do natural.
Diz ainda: “O homem, (...) modifica a natureza e a obriga a servir-lhe, domina-
a. E ai estd em ultima andlise, a diferenca essencial entre o homem e 0s
demais animais, diferenca que, mais uma vez, resulta do trabalho” (ENGELS,
in ANTUNES, 2004, p.28).

Assim, as relacbes dos membros das comunidades com a terra
dependem, em suas particularidades, “das condigbes econdmicas em que a
mesma exerce”, da forma de “propriedade da terra” e da “apropriagao dos seus
frutos por meio do trabalho”, as quais dependerdo ainda “do clima, das
caracteristicas fisicas do solo, do condicionamento fisico de sua utiliza¢do, do
relacionamento com tribos hostis ou vizinhas e das modificagdes introduzidas
pelas migracdes, acontecimentos historicos, etc.” (ldem, p.78). Disso, a propria
continuidade, permanéncia e existéncia da comunidade enquanto tal exige a

‘reproducdo de seus membros sob as condigdes objetivas ja pressupostas”,
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bem como a producédo em si, seja da economia como da populacéo, e outras.
Caso isso ndo ocorra, “a comunidade entrara em decadéncia e morrera,
juntamente com as relacbes de propriedade sobre as quais se baseava”
(MARX, 1991, p.79). Contudo, destaca que
O fundamento da evolucdo é a reproducdo das relacbes entre o
individuo e sua comunidade aceitas como dadas — que podem ser
mais ou menos primitivas, mais ou menos produtos da historia, porém
fixadas na tradicdo — e uma existéncia objetiva, definitiva e
predeterminada seja quanto ao relacionamento com as condi¢des de

trabalho, como quanto as relacdes do homem com seus
companheiros de trabalho, de tribo, etc.(MARX, 1991, p. 78-79)

Destaco a questdo: “o fundamento da evolugdo € a reproducéo das
relagcfes entre o individuo e sua comunidade aceitas como dadas”. Logo, tais
aspectos subjetivos de aceitacdo sao resultantes de um processo de educacdo
(fixadas na tradicdo), transmitidas de tal forma que o individuo aceite a
continuidade da prépria comunidade®. Sejam devido a explicacdes religiosas,
xamas, pela natureza, pelo sangue ou pelo vinculo necessario a reproducéo da
comunidade, seja por leis ou pela for¢a coercitiva ou pelas ideias dominantes,
fariam parte, diriamos, de uma producéo simbdlica hegembnica em cada local
e realidade, para produzir e re-produzir as relacbes sociais existentes
(LEFEBVRE, 1974, 1973, 1999) em sua desigual apropriacdo da riqueza, terras
e forcas de dominio por uns em detrimento de outros/as. Nesta légica, parece
Obvio que os poderes instituidos, no caso, o Estado e as autoridades, as
instituicbes e leis sdo expressdo dos interesses das classes, grupos,
estamentos dominantes, que através destes meios buscam “convencer’ as
maiorias (bem como a cada individuo) de que determinadas “relagdes sociais”
entre estes e “sua comunidade” sejam “aceitas como dadas” e reproduzidas

como tais.

A natureza do/no capitalismo

8 “O homens fazem a sua prépria histéria, mas ndo a fazem segundo a sua livre vontade; ndo a

fazem sob circunstdncias de sua escolha e sim sob aquelas com que se defrontam
diretamente, legadas e transmitidas pelo passado” (Karl Marx, XVIII Brumério de Luis
Bonaparte, in: https://www.marxists.org/portugues/marx/1852/brumario/cap0l1.htm, acesso
31.10.2018.
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No Manifesto Comunista (MARX e ENGELS, 1997), escrito em 1848,
alguns anos apos ja estarem envolvidos em atividades politicas com operarios,
trabalhadores e intelectuais, Marx e Engels ficam com a incumbéncia, apos um
congresso realizado em Paris, em 1847, de produzirem a sintese das ideias
dos comunistas reunidos no evento. Em tal documento, as referéncias a
natureza vinculam-se ao proprio desenvolvimento do capitalismo e a luta de
classes, onde, por exemplo, os autores dizem que a burguesia submeteu o
campo a cidade.

A burguesia submeteu o campo a dominagdo da cidade. Criou
cidades enormes, aumentou num grau elevado o numero da
populacdo urbana face a rural, e deste modo arrancou uma parte
significativa da populacdo a idiotia [idiotismus] da vida rural. Assim
como tornou dependente o campo da cidade, os paises barbaros e

semibarbaros dos civilizados, os povos agricolas dos povos
burgueses, o Oriente ao Ocidente. (MARX, 1997, p.40)

A burguesia como classe tinha feito as revolucdes dos séculos XVII e

XVIII contra os nobres, para implementar e desenvolver seu sistema — no qual

as industrias e a exploracao do trabalho via apropriagdo da mais-valia — tornou

as cidades centros de seu poder e lugar estratégico deste exercicio (LOWY,

2006, MACHADO e MORAES, 2016, MACHADO e MACHADO, 2016). Para

tanto, tal classe centralizou e potencializou os meios de producédo e de

propriedade, aglomerando as populacdes, centralizando todos estes recursos e

meios em poucas maos, seja econébmica como politicamente, além de unifica-
las:

A burguesia suprime cada vez mais a dispersdo dos meios de

producédo, da propriedade e da populagdo. Aglomerou a populagéo,

centralizou os meios de producéo e concentrou a propriedade privada

em poucas maos. A consequiéncia necessaria disto foi a centralizagao

politica. Provincias independentes, quase somente aliadas, com

interesses, leis, governos e direitos alfandegarios diversos, foram

comprimidas numa nag¢do, hum governo, numa lei, hum interesse
nacional de classe, numa linha aduaneira. (MARX, 1997, p.41)

A burguesia evidenciou as potencialidades do trabalho social humano,
mas em seu sistema usado em beneficio de poucos — sua classe e prepostos —
criando forgas produtivas massivas, teve em decorréncia a “subjugacéo das

forcas da Natureza, maquinaria, aplicacdo da quimica a industria e a lavoura,
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navegacao a vapor, caminhos-de-ferro, telégrafos elétricos, arroteamento de
continentes inteiros, navegabilidade dos rios, populacdes inteiras feitas saltar
do chao” em funcao de seus interesses de lucro e apropriando-se da riqueza
produzida de forma privada (MARX, 1997, p.41).

Ja n’O Capital — Critica da Economia Politica (MARX, 1986), que teve
publicado apenas seu primeiro volume por Karl Marx, os demais organizados, a
partir de suas sistematizacdes, planos e indicacdes publicados por Engels e
por Karl Kaustky. O objeto de estudo, o sistema capitalista de entdo, assim
como hoje, esta em permanente mudanca e transformacdo, e é nesta
perspectiva que o concebemos nesta reflexdo. Sendo assim, o estudamos e
dele tiramos insigts que possam nos ajudar a compreender o capitalismo no
ontem e no hoje, como se transformou, 0 que se mantém e como nos ajudar a
construir uma sociedade mais justa social e ambientamente.

Iniciamos com o processo de organizagcdo do trabalho no capitalismo,
descrito e discutido no Tomo |, capitulo V, intitulado O Processo de Trabalho
(MARX, 1986). Para Marx, o “trabalho & antes de tudo um processo entre a
natureza e o homem”, no qual este “realiza, regula e controla” mediante sua
acdo o intercambio de matérias com a natureza (Ildem, p.139). Ao mesmo
tempo, diz que o homem se enfrenta com um poder natural (sua corporeidade,
seus bracos e pernas, a vida, etc.) outro poder natural, no caso, a natureza
externa, transformando-a ao colocar em acédo suas forcas naturais. Mas,
destaca: “Y a la par que de ese modo actua sobre la naturaleza exterior a él y
la transforma, transforma su propia naturaleza, desarrollando las potencias que
dormitan en él y sometiendo el juego de sus fuerzas a su propia disciplina”
(MARX, 1986, p.139).

El obrero no se limita a hacer cambiar de forma la materia que le
brinda la naturaleza, sino que, al mismo tiempo, realiza en ella su fin,
fin que él sabe que rige como una ley las modalidades de su

actuacion y al que tiene necesariamente que supeditar su voluntad.
(MARX, 1986, 140)

Em outras palavras, ele ndo somente modifica a matéria, mas realiza

nela seu objetivo.

Pressupomos o trabalho sob forma exclusivamente humana. Uma
aranha executa operacdes semelhantes as do teceldo, e a abelha
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supera mais de um arquiteto ao construir sua colméia. Mas o que
distingue o pior arquiteto da melhor abelha é que ele figura na mente
sua construcdo antes de transforma-la em realidade. No fim do
processo do trabalho aparece um resultado que j& existia antes
idealmente na imaginagdo do trabalhador. Ele n&o transforma apenas
0 material sobre o qual opera; ele imprime ao material o projeto que
tinha conscientemente em mira, o qual constitui a lei determinante do
seu modo de operar e ao qual tem de subordinar sua vontade. E essa
subordinacdo n3o é um ato fortuito (MARX, 1867)°.

Ao diferenciar a abelha ou a aranha do homem, pois este “figura na
mente sua construcdo antes de transforma-la em realidade”, que ja “existia
idealmente na imaginagado do trabalhador” e que ele “imprime ao material o
projeto que tinha conscientemente em mira”, Marx destaca aspectos que venho
discutindo neste trabalho, e que se relaciona a criacao/producdo de ideias e
subjetividades decorrentes da relacdo que o humano desenvolve/produz, ao
transformar a natureza, a matéria, ao criar coisas o obras (PASSOS e
MACHADO, 2018).

Avancando o processo de trabalho, n’A Jornada de Trabalho no
capitalismo (MARX, 1986, p.220-222), aquela relacdo acima — do trabalho no
capitalismo - é apresentada como limitadora da criacdo na/pela relacdo do
trabalhador com a natureza e as obras produzidas em sua atividade, e quanto
mais avanca o capitalismo e a separacéo do trabalhador da obra produzida.*
No capitalismo,

en primer lugar, [...] el obrero no es, desde que nace hasta que
muere, mas que fuerza de trabajo; por tanto, todo su tiempo
disponiblees, por obra de la naturaleza y por obra del derecho, tiempo

de trabajo y pertenece, como es logico, al capital para su
incrementacion” (MARX, 1986, p.220-221).

O capitalista ndo se pergunta, ou lhe interessa, sobre o processo de
criacdo humana no processo produtivo, até porgque iSsO seria perigoso a seu

préprio sistema. Muito menos Ihe interessa o

° O CAPITAL, O processo de trabalho e a producdo da mais-valia, Volume I, capitulo VI, in:
<https://www.marxists.org/portugues/marx/1867/ocapital-vl/vollcap07.htm>, acesso
31.10.2018.

19 E claro que, pequenos grupos sdo deixados livres para poderem pensar e desenvolver
atividades criativas visando a expansédo do negdcio ou sua reducao, focalizagcdo ou ocupagao
de nichos de mercado ou outras que se fizerem necessarias na busca do lucro e da riqueza da
empresa e de seus donos. Estamos a nos referir as massas humanas de trabalhadores e de
operarios circunscritos aos processos de divisdo do trabalho e nédo passiveis de usufruirem dos
bens que produzem, e muitas vezes sem qualquer prazer no ato produtivo.
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‘Limite de vida de la fuerza de trabajo’. Lo que a él le interesa es,
Unica y exclusivamente, el maximo de fuerza de trabajo, mismo que
se para que eso ocurrir tengan que, ‘abreviar la vid de la fuerza de
trabajo’, al modo como el agricultor codicioso hace dar a la tierra un
rendimiento intensivo ‘desfalcando’ su fertilidad (MARX, 1986, p.222).

Mas, o capitalismo ndo existe desde sempre! Ele préprio é resultado de
um processo de producéo de novas relagdes sociais entre os humanos, com a
natureza bem como das obras produzidas. Portanto, o capitalismo, suas
justificacOes e realidade foi criada pelos humanos!

Em outras palavras, h4 uma especificidade da/na obra humana chamada
capitalismo, a qual comega “alli donde un capital individual emplea
simultaneamente un numero relativamente grande de obreros es decir, alli
donde el proceso de trabajo presenta un radio extenso de accién, lanzando al
mercado productos en una escala cuantitativa relativamente grande” (MARX,
1986, p.278).

No entanto, ha um salto qualitativo no processo produtivo, na medida em
gue se generaliza a producédo capitalista.

Sin embargo, dentro de ciertos limites, la cosa cambia. El trabajo
materializado en el valor es trabajo de calidad social media,
aplicacién de una fuerza media de trabajo. Pero para obtener una

magnitud media, es necesario reunir muchas magnitudes individuales
diversas de la misma especie. (MARX, 1986, p.278)

Quanto a “la manufactura [...] apenas se distingue en sus origenes de la
industria gremial del artesanato mas que por el nimero de obreros empleados
al mismo tiempo y por el mismo capital, nUmero que en la manufactura es
mayor. No se ha hecho mas que ampliar el taller del maestro artesano” (Idem,
p.278).

Ao discutir as origens desta e do artesanato no capitalismo,** Marx diz
que:

Los origenes de la manufactura y su derivacion del artesanato son
dobles. De una parte, la manufactura brota de la combinacién de
diversos oficios independientes, que mantienen su independencia y
su aislamiento hasta el instante en que se convierten en otras tantas
operaciones parciales y entrelazadas del proceso de produccion de
una misma mercancia. De otra parte, la manufactura brota de la

cooperacion de artesanos afines, atomizando su oficio individual en
las diversas operaciones que lo integran y aislando éstas y

“Tomo |, Capitulo XII, Division del trabajo y manufactura, p.292-323.
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haciéndolas independientes hasta el instante en que cada una ellas
[delas?] se convierte en funcidn exclusiva y especifica de un obrero.
(MARX, 1986, p.294)

O processo de transformacdo da natureza pelo trabalho também se
desenvolve de forma e sentido diferente — ndo igual — por cada trabalhador, ou
seja, o ritmo e as consequéncias da transformacdo da natureza exterior e de
sua propria sao diferentes (serdo diferentes), pois sdo distintos o0s
trabalhadores, as condi¢cdes, o tempo e as matérias primas, dentre outros
fatores e condicoes.

Por exemplo, se “nos detenernos a analizar de cerca y en detalle este
proceso, vemos ante todo que el obrero, reducido a ejecutar de por vida la
misma sencilla operacion, acaba por ver convertido todo su organismo en
organo automatico y limitado de esa operacion, lo cual hace que necesite, para
ejecutarla [...] (MARX, 1986, p.294). E a “repeticién constante de las mismas
operaciones concretas y la concentracién de la mente en ellas ensefian, segun
demuestra la experiencia, a conseguir el efecto Util perseguido con el minimo
desgaste de fuerzas” (Ibiden, p.295).

Diriamos que se estaria produzindo uma natureza limitada e/ou
limitadora das potencialidades humanas (interna) ao/no trabalhador, em
decorréncia do processo descrito por Marx resultante da divisédo do trabalho. O
capitalismo no processo de trabalho, ao contrario de possibilitar o
desenvolvimento das “potencialidades adormecidas”, enquanto forca coletiva
em beneficio de todos/as, produz nos individuos embotamento, a alienagéo, um
cerceamento das potencialidades criativas dos humanos.

La manufactura crea, pues, en todos los oficios que se asimila, una
clase especial de obreros, la de los llamados peones, que no tenian
cabida en la industria artesana. [...] La escala jerarquica del trabajo se
combina con la divisibn pura y simple de los obreros en obreros
especializados y peones. Los gastos de educacion de éstos
desaparecen; los de los primeros disminuyen respecto al artesanato,

al simplificarse sus funciones. El resultado, en ambos casos, es la
disminucién del valor de la fuerza de trabajo. (MARX, 1986, p.305)

Dessa maneira, se de um lado houve um salto qualitativo nos processos
de producdo manufatureiras e artesanais, levando-as a constituirem-se em

forma diferenciada neste sistema social comparado aos processos de producéo
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anterior; de outro diria que um aspecto desta transformacdo em relacdo ao
lugar e papel do trabalhador na sua relacdo com a natureza, seja a fisica como
a produzida (as maquinas, por exemplo), mas também as proprias relacées
sociais e as atividades séo transformadas. Mas diria mais, que o sistema,
as maquinas, a organizacao, enfim, todo o processo parece funcionar de forma
a tornar o operario e o trabalho meros apéndices de toda esta “engenharia”.*?
Na medida em que o capitalismo se amplia e chega a todos os cantos do
mundo, tornando-se global, “suministran al periodo manufacturero material
abundante para el régimen de division del trabajo dentro de la sociedad”
(MARX, 1986, p.309). Isto porque, “la divisibn manufacturera del trabajo
constituye una creacion peculiar y especifica del régimen capitalista de
produccion” (ldem, p.314).
Mientras que la cooperacién simple deja intacto, en general, el modo
de trabajar de cada obrero, la manufactura lo revoluciona desde los
cimientos hasta el remate y muerde en la raiz de la fuerza de trabajo
individual. Convierte al obrero en un monstruo, fomentando
artificialmente una de sus habilidades parciales, a costa de aplastar
todo un mundo de fecundos estimulos y capacidades [...]. Ademas de
distribuir los diversos trabajos parciales entre diversos individuos, se
secciona al individuo mismo, se le convierte en un aparato automatico

adscrito a un trabajo parcial, [...] vemos a un hombre convertido en
simple fragmento de su propio cuerpo” (MARX, 1986, p.315)

Os humanos — que vivem do trabalho, conforme expresséo de Antunes -
no capitalismo, assim, passam a vida executando atividades e operacdes
simples, ndo tendo possibilidades de desenvolver sua inteligéncia, em
consequéncia, “va convierténdose poco a poco y en general en una criatura
increiblemente estupida e ignorante” (ldem, p.317). Fato percebido pelos
capitalistas e seus ideo6logos, 0s quais, para evitarem a completa degeneracéo
do povo, propdem a instrugdo popular: “A. Smith recomienda la instruccién
popular organizada por el estado, aunque en dosis prudentemente
homoepaticas” (MARX, 1986, p.317).

“Tal processo é explicado pelo mais conhecido termo: o fetiche da mercadoria. A mercadoria é
produzida pelos humanos, no entanto, em decorréncia de multiplos processos da organizacao
capitalista constitui-se subjetivamente a idéia de que ela “funciona” autonomamente aos
produtores. Na verdade, no capitalismo parece ser a mercadoria que produz e controla, domina
e faz agir os proprios trabalhadores.
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Mas também, o trabalhar a terra (na agricultura) é transformado no/pelo
capitalismo, colocando tal atividade e sua producdo sob sua logica. Tal

processo aparece quando Marx discute a Maquinaria e a Grande Industria

hY

(MARX, 1986, p.425-455) e/ou a mecanica aplicada a agricultura que, ao
expandir-se, rompe e destrde as antigas relagbes, propiciando um salto
qualitativo nas sociedades até entdo existentes também neste espaco e

relacdes.

En la orbita de la agricultura es donde la gran industria tiene una
eficacia mas revolucionaria, puesto que destruye el reducto de la
sociedad antigua, el “campesino”, sustituyéndolo por el obrero
asalariado. De este modo, las necesidades de transformacion y los
antagonismos del campo se nivelan con los de la ciudad. La
explotacion rutinaria e irracional es sustituida por la aplicacion
tecnolégica y consciente de la ciencia. La ruptura del primitivo vinculo
familiar entre la agricultura y la manufactura, que rodeaba las
manifestaciones incipientes de ambas, se consuma con el régimen
capitalista de produccion. (MARX, 1986, p.454)

No entanto, se por um lado tal sistema desenvolve todas as
potencialidades e forcas sociais e humanas criando novos bens e riquezas, de
outro tal progresso rompe, perturba, modifica as relacdes das sociedades com

a natureza.

Al crecer de un modo incesante el predominio de la poblacion urbana,
aglutinada por ella en grandes centros, la produccién capitalista
acumula, de una parte, la fuerza histérica motriz de la sociedad,
mientras que de otra parte perturba el metabolismo entre el hombre y
la tierra; es decir, el retorno a la tierra de los elementos de ésta
consumidos por el hombre en forma de alimento y de vestido, que
constituye la condicion natural eterna sobre que descansa la
fecundidad permanente del suelo. Al mismo tiempo, destruye la salud
fisica de los obreros. A la vez que, destruyendo las bases primitivas y
naturales de aquel metabolismo, obliga a restauralo sistematicamente
como ley reguladora de la produccién social y bajo una forma
adecuada al pleno desarrollo del hombre. (MARX, 1986, p.454)

A ruptura do primitivo vinculo familiar entre a agricultura e a manufatura,
da aglutinacédo das populagbes em centros urbanos, a produgdo em grandes
industrias, com divisdo do trabalho em seu interior e na sociedade, dentre
outros resultantes do desenvolvimento do capitalismo “perturba o metabolismo

entre o homem e a terra”.*®

¥ poderiamos pensar as mesmas questdes em relacdo pesca artesanal substituida pela
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Al igual que en la industria urbana, en la moderna agricultura la
intensificacion de la fuerza productiva y la mas rapida movilizacion del
trabajo se consiguen a costa de devastar y agotar la fuerza de trabajo
del obrero. Ademas, todo progreso, realizado en la agricultura
capitalista, no es solamente un progreso en el arte de esquilmar al
obrero, sino también en el arte de esquilmar la tierra, y a cada paso
gue se da en la intensificacion de su fertilidad dentro de un periodo de
tiempo determinado, es a la vez un paso dado en el agotamiento de
las fuentes perenes que alimentan dicha fertilidad. (MARX, 1986,
p.454)

Ao “esquilmar” os operarios, as terras e as aguas, “la produccién
capitalista solo sabe desarrollar la técnica y la combinacion del proceso social
de produccién socavando al mismo tiempo las dos fuentes originales de toda
riqueza: la tierra y el hombre” (Idem, p.455). Assim, ao crescer o capitalismo
prejudica a fecundidade da terra, esgota os rios e mares de sua piscosidade,
além de jogar dejetos e imundicie nos mesmos, prejudicando seja pelas
condicBes criadas (leia-se destruidas), seja pelos processo de trabalho a saude
do trabalhador.

La gran industria y la gran agricultura explotada industrialmente
actian de un modo conjunto y forman una unidad. Si bien en un
principio se separan por el hecho de que la primera devasta e arruina
mas bien la fuerza de trabajo y, por tanto, la fuerza natural del
hombre y la segunda mas directamente la fuerza natural de la tierra,
mas tarde tienden cada vez mas a darse la mano, pues el sistema
industrial acaba robando también las energias de los trabajadores del
campo, a la par que la industria y el comercio suministran a la

agricultura los medios para el agotamiento de la tierra. (MARX, 1986,
p.820)

No capitulo intitulado La llamada acumulacion originaria (MARX, 1986,
p.698-700), Marx discute 0 processo pregresso de constituicdo do capitalismo,
como desdobramento da colonialidad, iniciada nas Américas em 1492, e no
Brasil a partir de 1500.Evidencia-se que — a propria propriedade privada — um
bastido dos ideoldgicos e justificadores deste sistema, € decorrente da
negacao da propria propriedade. Seja na Europa onde o mesmo emerge, a
partir da Inglaterra, seja nas col6nias apropriadas e sagueadas pelos paises e
mercenarios que dai saiam financiados por reis, empresas, bancos, etc.

E verdade que inimeros sistemas de producdo, com pequenas

propriedades e industrias, existiram sob “la esclavitud, bajo la servidumbre de

industrial em estudo por MORRONE (2008) e MAICON (2011).
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la gleba y en otros regimenes de anulacion de la personalidad”, mas seu

florescimento de fato se da quando o trabalhador pode dispor da condi¢des de

trabalho manejadas por ele mesmao.
Pero solo florece, s6lo despliega todas sus energias, solo conquista
su forma clasica adecuada alli donde el trabajador es propietario libre
de las condiciones de trabajo manejadas por él mismo: el campesino
duefio de la tierra que trabaja, el artesano duefio del instrumento que
maneja como un virtuoso. Este régimen supone la diseminacion de la
tierra y de los demas medios de produccién. Excluye la concentracion
de éstos, y excluye también la cooperacioén, la division del trabajo
dentro de los mismos procesos de produccién, la conquista y
regulacion social de la naturaleza, el libre desarrollo de las fuerzas
sociales productivas. Solo es compatible con los estrechos limites

elementares, primitivos, de la produccion y la sociedad. (MARX, 1986,
p.698)

O Capitalismo destréi estas condi¢des, acaba com estas propriedades,
utilizando-se do discurso de ser um sistema de propriedade — propriedade de
uns poucos sobre muitos:

Su destruccion, la transformacion de los medios de produccién
individuales y desperdigados en medios sociales y concentrados de
produccion, y, por tanto, de la propiedad raquitica de muchos en
propiedad gigantesca de pocos, o lo que es lo mismo, la expropiacion
gue priva a la gran masa del pueblo de la tierra y de los medios de
vida e instrumentos de trabajo, esta espantosa y dificil expropiacion

de la masa del pueblo, forman la prehistoria del capital. (MARX, 1986,
p.698)

Portanto, a propria propriedade privada, de um lado decorreu da
apropriacao privada da terras de muitos poucos, e disso, tanto a exploragao do
trabalho daqueles que ndo tendo outros meios para sobreviver tiveram que
vender sua forca de trabalho; de outro, os que ainda ficaram com terras ou as
conseguiram tendem a serem colocados sob a légica do capitalismo na
producdo que desenvolve ao produzirem alimentos.

Assim, a propriedade privada da terra no capitalismo, discutida por Marx
na Génesis de la renta capitalista del suelo (1986, p.791-820), assume um
formato diferente das sociedades anteriores, pois as mesmas séo inseridas no
circuito produtivo do capital: “la propiedad privada sobre el suelo, y, por tanto,
la expropriaciéon de la tierra de manos del producto directo — es decir, la
propiedad privada de unos, que implica la no propiedad de otros sobre la tierra

— constituye la base del modo capitalista de produccién” (Ildem, p.819). Mas,
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também a concentracdo de terras em grandes propriedades e/ou sua
mecanizacao em agricultura capitalista geram consequéncias tenebrosas:
y de este modo crea condiciones que abren un abismo irremediable
en la trabazén del metabolismo social impuesto por las leyes
naturales de la vida, a consecuencia del cual la fuerza de la tierra se
dilapa y esta dilapidacién es transportada por el comercio hasta

mucho mas alla de las fronteras del propio pais (Liebig) (MARX,
1986, p.820).

No terceiro tomo do Capital, no capitulo XLVIIl, conhecido como Férmula
Trinitaria, Marx diz que “Capital-ganancia (beneficio del empresario mas
interés); tierra-renta del suelo; trabajo-salario: he aqui la formula trinitaria que
engloba todos los secretos del proceso social de produccién” (MARX, 1968,
p.754). Disso ressalta que, “el capital no es una cosa material, sino una
determinada relacién social [...]" que “toma cuerpo en una cosa material y le
infunde un caracter social especifico” e que se constituem num “conjunto de los
medios de produccion monopolizados por una parte de la sociedad, los
productos y condiciones de ejercicio de la fuerza de trabajo, substantivados
frente a la fuerza del trabajo vivo y a la que este antagonismo personifica como
capital”. (MARX,1968, p.754). Ao lado dele “aparece la tierra, la naturaleza
inorganica como tal, [...] en toda su rudimentaria y selvatica primitividad. El
valor es trabajo. La plusvalia o valor de mas no puede ser, por tanto, | tierra. La
fertilidad absoluta de la tierra quiere decir, sencillamente, que una cantidad de
trabajo arroja un determinado producto, condicionado por la fertilidad natural
del suelo” (Idem, p. 755). O trabalho aparece “como tercer término de la
combinacion tripartita”, o cual “es una abstraccidén y que, considerado por si, no
existe o que si [...]", que se supone ser a “actividad productiva del hombre en
general, por medio de lo cual se opera el metabolismo con la naturaleza” [...]
(p.755). Dito de outro forma, “el trabajo asalariado y la propiedad territorial son,
lo mismo que el capital, formas sociales histéricamente determinadas, la
primera del trabajo, la segunda de la tierra monopolizada, y ambas son,
ademas, formas correspondientes al capital y pertenecientes a la misma
formacion econdmica de la sociedad”. (MARX, 1968, p.755) (MACHADO,
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2018¢)*. Portanto, o capitalismo explora e suga a forca natural do homem, a
forca natural da terra e, por fim, dirlamos também os recursos naturais das
aguas, tendo sempre como finalidade seus lucros.

Um ultimo texto de Marx de 1875, e certamente, um dos Ultimos escritos,
refere-se a Critica ao Programa de Gotha (ANTUNES, 2004), referente as
anotacbes criticas ao programa do partido socialdemocrata aleméo
preparatério ao Congresso. Marx vai citando partes/frases do programa e
fazendo ponderacdes criticas e comentarios. Na parte na qual se afirma ser o
trabalho a fonte de riqueza, de toda a riqueza,'® Marx n&o somente contesta tal
afirmacéo bem como relaciona neste debate a diferenca entre valores de uso e
de troca, além de pontuar os interessados em tais manifestacdes: aqueles que
nao vivem de seu trabalho, mas da exploracdo do trabalho dos outros, bem
como da natureza — os capitalistas.

O trabalho ndo é fonte de toda riqueza. A natureza é a fonte dos
valores de uso (os valores de uso sdo, de fato, a riqueza real!) tanto
guanto o trabalho, trabalho que é express@o de uma for¢ca natural, a
forca de trabalho do homem. Esta frase repisada encontra-se em
todos os manuais e s6 é verdadeira se for subentendido que o
trabalho é anterior, e é executado com todos 0s instrumentos e
procedimentos que o acompanham. [...] S6 enquanto o0 homem se
coloca, desde o inicio, como proprietario em relagdo a natureza, a
fonte primeira de todos os meios e objetos de trabalho, e a trata como
se ela (a natureza) Ihe pertencesse, é que o seu trabalho se converte

em fonte de valores de uso e, portanto, em fonte de riqueza (MARX,
in ANTUNES, 2004, p.125-126).

Sendo assim, diz Marx, que os burgueses tém razdo em defender isso,
como estd, mas um partido ou setores e individuos que propunham algo
diferente, ou ainda, mais de forma critica aos mesmos e ao seu sistema. Os
burgueses tém razbes de sobra para atribuir ao trabalho esse poder
sobrenatural de criacdo: precisamente pelo fato de o trabalho estar na
dependéncia da natureza se conclui que o homem que possuir apenas a forga
de trabalho serd forcosamente, em qualquer estado [situacdo] social e de
civilizacdo, escravo de outros homens que se tornaram proprietarios das

condi¢cbes objetivas do trabalho. Ele ndo pode trabalhar nem, por conseguinte,

1 Paragrafo citado em Carlos RS Machado (MACHADO, 2018c).

'* Diz o texto do Programa: “O trabalho é a fonte de toda riqueza e de toda a cultura e, como o
trabalho produtivo sé é possivel na sociedade e pela sociedade, o seu produto pertence
integralmente, por igual direito, a todos os membros da sociedade”.
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viver, a ndo ser com a autorizacdo destes ultimos. (MARX, In Antunes, 2004,
p.125-126).

CONSIDERACOES FINAIS

Em artigo publicado na revista NORUS, da Universidade Federal de
Pelotas, discutindo o momento conflitivo e neste o momento educativo, eu e
Bruno Moraes (2016) construimos para a argumentacdo, a partir da obra de
Henri Lefebvre, um tridngulo para representar o trio de relagfes implicitas nos

processos entre 0 que viviamos, concebiamos e o imaginado/utépico.

Representacado do Espaco
(espaco concebido)

Espaco da prética social/vivido Desejo, Festa, Obra, Devir
(Espaco Vivido) (representacdo do espaco/imaginado)

Elaboragdo: Carlos RS Machado

Fonte: MACHADO e MORAES, 2016. p.120.

Naquela representacédo partiamos dos individuos, de seus vividos para
produzir tal reflexdo. Neste ensaio o ponto de partido € de quem o escreveu — 0
autor — que esta perpassado/motivado por suas atividades relacionadas ao
mapeamento dos conflitos no extremo sul do Brasil e, no momento presente,
na cidade do Porto/Portugal (agosto 2018/janeiro, 2018). Mas, também das
atividades como educador na educagéo ambiental em sala de aula e fora dela.

Portanto, é desde o ponto de vista, espaco do vivido e relagcdes que o
autor estabelece, concebe e desenvolve ser o ponto de partida destas
consideracdes finais. Assim, transpondo o triangulo do quadro acima, para o

debate das naturezas represento-as da seguinte forma:
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Natureza Produzida

7 \\

Natureza Humana <::> Natureza Fisica/

Ecossistemas

Fonte: Carlos Machado

Ou seja, o0 autor seria/estaria representado na figura (portanto, como a
natureza humana) o qual, por sua vez, pensa/concebe (a natureza produzida) a
partir de sua relacdo e dos estudos e pesquisas sobre os conflitos
socioambientais e urbanos decorrente da apropriacdo, uso e significacdo pelos
diferentes atores/sujeitos em relagcdo a natureza fisica/ecossistemas. Ao
discutir as trés representacdes da Natureza e suas relacbes e processos
educativos entre as trés na obra de Marx e Engels, busquei desde o meu ponto
de vista e lugar social descrever e discutir a partir de citagcdes dos autores a
tese referida. No entanto, como o0 objetivo deste ensaio era identificar e/ou
relacionar o educativo na relacdo entre as naturezas, resgato brevemente o
discutido (portanto, o concebido de Marx) para fazer a ligacdo com o meu lugar
e papel de educador ambiental.

Desse modo, destacaria da parte dos Manuscritos econémico-filosoficos
de 1844 de que o processo de “transformar a natureza” no capitalismo é
também um processo de producdo da separacao dele (homem), enquanto ser
da natureza, a uma natureza exterior a ele mesmo, e de que em decorréncia ao
se desenvolverem mais, aprofunda-se a ideia e a pratica da separacdo — ou
seja, da natureza como separada, uma “coisa la fora” (ANTUNES, 2004, p.5-7).
E disso, a desvinculacao pratica e sensivel do trabalhador (dos humanos) com
0s meios, condi¢cbes e resultados de tais processos produtivos e, também da
propria explicacdo/producdo do conhecimento da/na modernidade. Por fim, a
superioridade dos brancos e europeus sobre os indios, negros, arabes, pobres,
etc. através da colonialidad (QUIJANO, 2014) decorreu/decorre a0 mesmo
tempo em que se articula com tais processos de separacdo e alienacdo dos

gue produzem de sua obra, e se re-produz na atualidade (HESS, 2004).
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Questdo que se traduziria no cotidiano, nos processos e atividades que a partir
das empresas, do Estado e de outros meios — como poder simbdlico (Bourdieu,
1991) — se vai produzindo e re-produzindo (LEFEBVRE, 1974; 1991; DARDOT
e LAVAL, 2016) enquanto hegemonia no vivido de cada uma/a e todos/as.

Como disse Marx, “o que € a vida senao atividade — como uma atividade
voltada contra ele mesmo, independente dele, ndo pertencente a ele”; “quando
se relaciona consigo mesmo como [com] o género vivo, presente, quando se
relaciona consigo mesmo como [com] um ser universal, [e] por isso livre”; de
que “a universalidade do homem aparece precisamente na universalidade que
faz da natureza inteira 0 seu corpo inorganico, tanto na medida em que ele é
um meio de vida imediato, quanto o objeto/matéria € o instrumento de sua
atividade vital”; “a natureza esta interconectada consigo mesmo, pois 0 homem
€ uma parte da natureza”. (MARX, in ANTUNES, 2004, p.182-183).

Em As formacdes econdmicas pré-capitalistas (Grundisse, 1863-64,
1991, p.7-9), disse Marx que “inicialmente as comunidades ndo se sentem
proprietarios da terra”’, mas que, a0 passarem para possessores uma nova
relacdo, e uma nova percepcdo se produziu no processo de mudar de uma
relacdo a outra dos grupos humanos com a terra, ou seja, do comunitario ao
individual e privado.

Todavia, “o fundamento da evolugdo € a reproducdo das relagcdes
entre o individuo e sua comunidade aceitas como dadas”. Logo, tais aspectos
subjetivos de aceitacdo das coisas dadas sdo resultantes de um processo
educativo (fixados na tradicdo), transmitidos aos individuos, a comunidade de
geracdo de um lado, e de outro, da prépria histéria e das mudancas que
passam as geracoes.

No Manifesto Comunista, Marx e Engels (1991, p.10-11) dizem que a
burguesia tinha feito as revolugbes dos séculos XVII e XVIII, centralizado e
potencializado os meios de producdo e de propriedade, aglomerando as
populacdes, recursos e meios em suas poucas maos, nos aspectos
econdmicos e politico; subjugou as “forcas da Natureza, a maquinaria,
aplicacdo da quimica a indastria e a lavoura, navegacéo a vapor, caminhos-de-
ferro, telégrafos eléctricos, arroteamento de continentes inteiros,

= ”

navegabilidade dos rios, populagdes inteiras feitas saltar do chdo” em fungao
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de seus interesses de lucro e apropriando-se da riqgueza produzida de forma
privada. Foi, portanto, o saber e a ciéncia produzida no periodo anterior, em
contra a obscuridade religiosa do catolicismo na idade média européia, que tal
classe produziu os meios de explorar, tanto a natureza como os trabalhadores
em seu beneficio.

D’O Capital, critica da economia politica (1986, p.139-159) ou seja, O
processo de trabalho Marx afirma que o “trabalho € antes de tudo um processo
entre a natureza e o homem?”, no qual este “realiza, regula e controla” mediante
sua acéo “o intercambio de matérias com a natureza” (p.139), onde o homem
enfrentaria com sua corporeidade, seus bracos e pernas, a vida, etc. outro
poder natural, no caso, a natureza externa, transformando-a ao colocar em
acao suas forcas naturais.

Mas, ao atuar “sobre la naturaleza exterior a €l y la transforma,
transforma su propia naturaleza, desarrollando las potencias que dormitan en él
y sometiendo el juego de sus fuerzas a su propia disciplina” (MARX, 1986,
p.139). A alusdo a diferenca entre o “pior arquiteto da melhor abelha” ja que
‘ele figura na mente sua constru¢cdo antes de transforma-la em realidade”
(Marx, p.13), portanto, que ja “existia idealmente na imaginagao do trabalhador”
e que ele “imprime ao material o projeto que tinha coscientemente em mira” a
transorma em realidade é outro exemplo deste processo de abstracao presente
na relacdo do humano com a natureza. No entanto, e contraditoriamente, o
trabalho no capitalismo € limitador da criacdo, do desenvolvimento das
potencialidades do ser humano, pois este nem é dono dos meios, dos
resultados e nem interessa ao capitalista 0 processo criativo no momento do
trabalho, mas sim os produtos capazes de gerarem valores de troca a partir
das necessidade dos humanos em sociedade'® (ver a parte da A Jornada de
Trabalho (MARX, 1986, p.220-222).

Diz Marx que se “nos detenermos a analizar de cerca y en detalle este
proceso, vemos ante todo que el obrero, reducido a ejecutar de por vida la
misma sencilla operacion, acaba por ver convertido todo su organismo en
organo automatico y limitado de esa operacién, lo cual hace gue necesite, para

ejecutarla...[...] (MARX, 1986, p. 278, p.294). Isto porque, a ‘repeticion

'® Necessidades gue séo criadas, ver Passos e Machado (2018).
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constante de las mismas operaciones concretas y la concentracién de la mente
en ellas ensefian, segun demuestra la experiencia, a conseguir el efecto util
perseguido con el minimo desgaste de fuerzas” (lbiden, 1986, p.295). Diria
mais, que O sistema, as maquinas, a organiza¢do, todo o0 processo por
exceléncia, parece funcionar de forma a tornar o operario e o trabalho meros
apéndices de toda esta “engenharia”.

No entanto, ndo somente a natureza humana (os trabalhadores) séo
explorados pelos capitalistas, mas também a natureza fisica/ecossistemas. Na
parte intitulado Maquinaria e grande industria (MARX, 1986, 452-455) ao
discutir a mecéanica aplicada a agricultura e sua expansao propriciam ‘“la
ruptura del primitivo vinculo familiar entre la agricultura y la manufactura”, as
quais decorreram da aplicacdo da ciéncia, do conhecimento na potencializacao
do proprio sistema capitalista. O mesmo, poderiamos dizer com o crescimento
das cidades, das industrias e da producédo capitalista que busca cada vez mais
através do consumismo e da ‘obsolescéncia programada’ “perturba el
metabolismo entre el hombre y la tierra” ou seja, perturba “el retorno a la tierra
de los elementos de ésta consumidos por el hombre en forma de alimento y de
vestido, que constituye la condicién natural eterna sobre que descansa la
fecundidad permanente del suelo” (MARX, 1986, 454). Isto porque, “todo
progreso, realizado en la agricultura capitalista, no es solamente un progreso
en el arte de esquilmar al obrero, sino también en el arte de esquilmar la tierra”.
E ao “esquilmar” ou “socavar” os operarios, as terras e as aguas, “la produccion
capitalista solo sabe desarrollar la técnica y la combinacién del proceso social
de produccién socavando al mismo tiempo las dos fuentes originales de toda
riqueza: la tierra y el hombre” (MARX, 1986, p.454-455).

Portanto, seriam trés os aspectos, ou elementos, envolvidos nos
processos de producao conforme a chamada Formula Trinitaria (MARX, 1968).
Neste diz o autor, que “Capital-ganancia (beneficio del empresario mas
interés); tierra-renta del suelo; trabajo-salario: he aqui la formula trinitaria que
engloba todos los secretos del proceso social de produccion” (MARX, 1968,
p.754). Disso, ressalta que “el capital no es una cosa material, sino una
determinada relacion social [...]" que “toma cuerpo en una cosa material y le

infunde un caracter social especifico”, nos meios, productos, condi¢des e forca
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de trabalho (MARX, 1968, p.754). Ao lado, como segundo elemento, “aparece
la tierra, la naturaleza inorganica como tal, [...] en toda su rudimentaria y
selvatica primitividad. [...] La fertilidad absoluta de la tierra quiere decir,
sencillamente, que una cantidad de trabajo arroja un determinado producto,
condicionado por la fertilidad natural del suelo”. (MARX, 1968, p. 755). Por fim,
aparece o trabalho “como tercer término de la combinacion tripartita”, o cual
“es una abstraccién y que, considerado por si, no existe o que si [...]". Dito de
outra forma, “el trabajo asalariado y la propiedad territorial son, lo mismo que el
capital, formas sociales histéricamente determinadas, la primera del trabajo, la
segunda de la tierra monopolizada, y ambas son, ademas, formas
correspondientes al capital y pertenecientes a la misma formacion econémica
de la sociedad”. (MARX, 1986, p.755).

Por fim, na Critica ao programa de Gotha (MARX, 1975, p.10), destaca
Marx que s6 enquanto o homem se coloca, desde o inicio, como proprietario
em relacdo a natureza, a fonte primeira de todos os meios e objetos de
trabalho, e a trata como se ela (a natureza) Ilhe pertencesse, € que 0 seu
trabalho sé a fonte de toda a riqueza. Os burgueses tém razéo, diz ele, “de
sobra para atribuir ao trabalho esse poder sobrenatural de criacao:
precisamente pelo fato de o trabalho estar na dependéncia da natureza se
conclui que o homem que possuir apenas a forca de trabalho sera
forcosamente, em qualquer estado [situacao] social e de civilizagédo, escravo de
outros homens que se tornaram proprietarios das condicbes objetivas do
trabalho” (idem, 1975, p.10).

Portanto, o objetivo da discussdo deste ensaio foi de mostrar a
existéncia das trés naturezas na obra de Marx, ao mesmo tempo fazer
indicacdes/comentarios das relacdes educativas entre as mesmas, e de como
na co-evolucao das sociedades — das comunidades primitivas ao capitalismo —
iam se produzindo aspectos da terceira natureza, a qual também influenciava a
producdo subjetiva do e no humano, a linguagem, a ciéncia, as explicacdes
para as proprias relacbes que iam se produzindo ou modificando-se.

Assim, do ponto de vista historico e descritivo, a natureza humana
emerge da natureza fisica em um processo de ruptura decorrente de sua acéo

(do individuo em comunidade/sociedade), ao transforma-la, mas também da/na
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producdo de subijetividades (individual) em sua relacdo social com um/num
determinado desenvolvimento social/local/regional desigual, devido a
diversidade ecossistémica, etc. e da desigual apropriacdo da riqueza, da
natureza e das relacbes de dominacao/conflitos/lutas entre as classes em cada
local/momento.

As implicacOes de tal tese seriam de que tais relacdes se produzem e re-
produzem (LEFEBVRE, 2013; 1973; 1974), também, no nivel individual,
momento presente, nas relacdes que estabeleco comigo e com os demais
sobre a materialidade ambiental que vivo. E disso, as explicacdes que busco
dar para tais relacdes, enquanto contetdo explicativo — o saber, conhecimento
— destas naturezas em suas relacdes as relacfes entre as mesmas deveriam
ser inter-relacionadas.

Enfim, o vinculo do humano com a natureza € uma relacdo e um
intercambio, as quais se influenciariam mutuamente, produzindo dai multiplas
possibilidades. Se por um lado, os humanos enfrentam a natureza (a externa),
que por seu lado, lhe brinda com aspectos para sua propria natureza (de ser
humano); este por sua vez, ao agir transforma a matéria natural, criando coisas
outras, de outra natureza diferente tanto dele como da natural, e ao fazé-lo
desenvolve as poténcias humanas em decorrencia deste intercambio que
produz e faz aflorar obras humanas (Lefebvre, 1974, 1999, 2013). Obras,
produtos, bens e explicacdes dominadas e subsumidas a logica mesquinha do
ter, do poder e do saber sob dominio de uns poucos sobre tod@s; da busca
sem fim de lucro e vantagens na exploracdo humana e da natureza no atual

sistema chamado capitalismo.
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